Wstep

W ostatnich dziesigcioleciach, dzieki postepowi technologii stosowanych w
kognitywistyce, mozna zaobserwowac¢ aktywnos$¢ ludzkiego moézgu w dzialaniu, w sytuacjach
uczenia si¢. Nauka kognitywna to interdyscyplinarna dziedzina nauki, ktéra bada umyst i jego
procesy. Wyjasnia wlasciwosci poznawcze ludzkiego moézgu przy uzyciu nowoczesnych metod
teoretycznych i eksperymentalnych. Bada inteligencje i zachowanie, skupiajac si¢ na tym, jak
informacje sa prezentowane, przetwarzane i przeksztatcane przez uktad nerwowy jednostki.
Kognitywistyczny paradygmat edukacyjny buduje swoja teori¢ i praktyke edukacyjng na
wiedzy z zakresu nauk kognitywnych. Rozprawa powstaje w intencjach tego paradygmatu, co
jest odpowiedzig na fakt, Ze w ciagu ostatnich 50 lat nastapity przesunigcia w kierunku badan
empirycznych skoncentrowanych na ludzkiej inteligencji i strukturze proceséw poznawczych
zwigzanych z uczeniem si¢. Niektorzy zwolennicy rozwijajacej si¢ psychologii poznawczej w
polowie lat 70. wyrazali silne poglady ,,antypsychometryczne”. Argumentowano na przyktad,
ze wszystkie testy psychologiczne oparte na tradycyjnych badaniach analizy czynnikowej
nalezy zastgpi¢ zadaniami eksperymentalnymi wywodzacymi si¢ z teorii przetwarzania
informacji (Stankov i Roberts, 1996; Voss, 1976). Juz w latach 70. tradycyjne psychometryczne
badania nad inteligencja zostaly wzbogacone o badania nad mikrostrukturg typowych roznic
indywidualnych w wydajnosci poznawczej 1 uczeniu si¢. W tym kontekscie pojawia si¢ pojecie
,komponentéw poznawczych” (np. Sternberg, 1977) i ,korelatéw poznawczych” (np. Hunt,
1978). Tworza si¢ i utrwalajg czesto sprzeczne paradygmaty interpretacji natury i struktury
ludzkiej inteligencji. Obecne badania mozna z grubsza podzieli¢ na dwie grupy: (a) grupe, ktora
uwaza psychometryczne ,,g” za gtowny czynnik inteligencji (zob. na przyktad Jensen, 1993;
Jensen i Weng, 1994; Vernon, 1990) oraz (b) grupg reprezentujaca autoréw, ktorzy traktuja
inteligencje jako konstrukt zlozony z kilku klas zdolno$ci poznawczych (zob. np. Gardner,
1983; Horn 1 Hofer, 1992, Sternberg, 1996). Teorie postulujace wiecej niz jedng (globalng)
zdolno$¢ umystowa mozna nazwa¢ wieloma modelami inteligencji. Chociaz w tej grupie
istnieje kilka odmian, prawie wszystkie mozna zaliczy¢ do hierarchicznej teorii inteligencji
ptynnej 1 skrystalizowanej (Carroll, 1993; Messick, 1992).

Definiujac konstrukt inteligencji 1 zdolnos$ci poznawczych jednostki, czgsto bierze si¢ pod
uwage podstawowekonstrukty poznawcze.W aktualnej literaturze psychologicznej mozna
znalez¢ duzg liczbe badan, ktore koncentruja si¢ na badaniu biologicznychpodstaw ludzkiej

inteligencji (ostatnie przeglady zob. np. Jensen 1987; Juhel 1991; Kranzler i Jensen 1989;



Vernon 1987, 1992, w: Stankov i Roberts 1996). Poszukuje si¢ zwigzkow genetycznych,
biologicznych predeterminacji podstawowych konstruktéw poznawczych. Wsrdd nich,
biologicznie z gory okreslonym konstruktem wedtug Stankova i Robertsa (1996) jest rowniez
pojecie szybkosci umystowej. Podstawowe mechanizmy poznawcze sg postrzegane jako
bardziej fundamentalne niz inne elementarne mechanizmy poznania. Obecnie predkosé
umystowa jest uwazana za preferowany podstawowy konstrukt poznawczy. Zjawisko to ma
kilka przyczyn, wsrod ktorych podkresla si¢ czynniki natury socjologicznej i technologiczne;.
W badaniu inteligencji ktadzie si¢ obecnie nacisk na podejscie holistyczne, uwzgledniajace
wieloczynnikowa strukture zdolnosci poznawczych jednostki. Postep technologiczny pozwala
na doktadniejsze badanie czasowych, szybkosciowych aspektow wydajnosci poznawcze;.

W zwiazku z traktowaniem szybkosci umystowej jako podstawowego, z gory okreslonego
biologicznie konstruktu, pojawiajg si¢ roznice migdzy przesztymi i obecnymi podejsciami do
badania poznania. Roznice wynikaja z tego, ze w starszych podejsciach czasowe aspekty
sprawnosci poznawczej byly postrzegane wylacznie jako zmienne zalezne. Badajac
elementarne procesy i operacje poznawcze (zob. Carroll, 1976; Stankov, 1980), badacze
poszukiwali powigzan miedzy oparta na teorii psychologia poznawcza a tym, co bylo
postrzegane jako w duzej mierze teoretyczne podejécie psychometryczne do badania zdolnosci
poznawczych. W tych projektach badawczych czasowe wartosci sprawnosci poznawczej byly
traktowane jako wrazliwe zmienne zalezne, ktore dostarczaty informacji o mikrostrukturze
ludzkiego poznania. Sama szybko$§¢ przetwarzania informacji nie byla w tym czasie ani
ciekawym konstruktem, ani szczegdlnym znaczeniem teoretycznym. Jednakze czasowe
wskazniki wydajnosci byly (isa) czgsto wykorzystywane w badaniach psychologicznych
gléwnie ze wzgledu na ich wyzsza czulo$¢ 1 mozliwg mierzalnos¢/kwantyfikacje w pordéwnaniu
z tradycyjnymi ,liczbowo poprawnymi” (lub na poziomie) wynikami (Stankov i1 Roberts,
1996). W tym paradygmacie podej$cia m.in. do ,,szybko$ci dostepu leksykalnego”, ,,szybkosci
wyszukiwania w pamigci semantycznej” i réznych innych konstruktéw szybkosci, omawiana
szybkos$¢ jest postrzegana jako funkcjonalna rola pewnego podstawowego mechanizmu
poznawczego. Nowsze badania szybko$ci wydajnos$ci poznawczej traktuja predkos¢ jako
zjawisko, ktore jest zmienng niezalezng i powoduje réznice w wydajnos$ci poznawcze;j.
Pojawiaja si¢ twierdzenia, ze w strukturze procesoOw poznawczych jednostki istnieje ogolny
konstrukt szybkosci, ktorego funkcja jest z natury ,,podstawowa” (Stankov, 1999).
Psychometrycy z zadowoleniem przyjeli wktad kolegéw zorientowanych eksperymentalnie,
poniewaz zauwazyli, ze opisowe czynniki wydajnosci poznawczej mozna wzbogaci¢ o inne,

bardziej wyrafinowane konceptualnie znaczenia. Istnieje w aktualnej literaturzeznaczna liczba
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badan empirycznych, ktore badajg wylacznie zwigzek miedzy szybkoscia umystowag a
inteligencja lub zdolno$ciami poznawczymi jednostki. Mozna nawet odnie$§¢ wrazenie, ze
istnieje konsensus, w ktorym indywidualne réznice w szybkosci dziatania moga wyjasniac
roznice w inteligencji lub zdolnosciach poznawczych ludzi. Nowe technologie (napedzane
gtéwnie przez postepy w technologii komputerowej) umozliwilty naukowcom zbadanie roli,
jaka odgrywaja wczesniej niedostepne aspekty wydajnosci czasowej. Szeroko zakrojone
badania skoncentrowane na szybkosci umyslowej/poznawczej zostaly przeprowadzone w
kontekscie globalnym (np. Agrawal i Kumar, 1993; Neubauer i Freudenthaler, 1994;
Schweizer, 1993). Szybko$¢ poznawcza byta badana w réznych kulturach i1 grupach etnicznych
(np. Jensen 1 Whang, 1993; Saccuzzo, Johnson i Guertin, 1994), w réznych kategoriach
wiekowych (np. Myerson, Wagstaff i Hale, 1994), kontekstach spoteczno-ekonomicznych (np.
Jensen, 1987). Przedmiotem badan byta rowniez szybko$¢ poznawcza 0sob o roznym stanie
klinicznym. We wszystkich powyzszych obszarach badawczych pierwszenstwo ma jednolity
konstrukt szybkosci umystowej (np. Bars i Forrin, 1995; Hale i Jansen, 1994; Kail, 1992, 1993;
Miller i Vernon, 1992). Juz we wczesniejszej pracy Eysenck (1995) stwierdza: ,, Niedawny
boom badan eksperymentalnych nad szybkoscig procesow umystowych i psychofizjologicznymi
podstawami zachowan poznawczych (Barrett, Eysenck, 1992, Eysenck, 1986a, 1986b) obiecuje
doprowadzi¢ do rekonceptualizacji teorii i eksperymentalnych podejs¢ do konstrukcji
inteligencji” (S. 225).

Szybko$¢ mentalna odnosi si¢ do szybkosci, z jaka mozg przetwarza informacje. Caty
proces odnosi si¢ do automatycznego, szybkiego i nieswiadomego wykonywania zadan
poznawczych. Badania naukowe nie ustality jeszcze, ktore aspekty neurofizjologii wptywaja
na szybko$¢ umystowa. Dla skutecznej interwencji naukowej, wedtug Kassotaki (2017),
konieczne jest zidentyfikowanie czynnikow wplywajacych na szybko$¢ umystowa. Moga to
by¢ aspekty zdolnosci motorycznych (w tym szybkosci motorycznej), zaburzenia widzenia i
snu, stres, motywacja, pamig¢¢ robocza, deficyty rozwojowe 1 inne. Zidentyfikowanie skutkow
niskiej lub wysokiej szybkosci umystowej moze przyczynic si¢ do opracowania odpowiednich
strategii dziatania, majacych na celu poprawe funkcjonowania dziecka w §wiecie edukacji. Na
ich podstawie mozna opracowa¢ metody pracy i programy interwencyjne dla uczniéw o rdznej
szybkosci umystowej. Konsekwencja ztego dziatania edukacyjnego moze by¢ z jednej strony
niewykorzystany potencjat edukacyjny tych ucznidéw, z drugiej frustracja, niska pewnosc¢ siebie
u dzieci znajdujacych si¢ na ,,drugim krancu” szybkosci umystowe;.

Mozna podsumowac: zrozumienie konstruktu szybkos$ci umystowej moze shuzy¢ do

wyjasnienia tych behawioralnych przejawow jednostki, ktore sa uwazane za skladniki
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minteligencji” lub zdolnosci kognitywnych. Przejawy i powigzania zdolnosci poznawczych
(zdeterminowanych szybko$cia umystowa) w konteks$cie szkolnym nie s3 czestym
przedmiotem badan. W monografii przedmiotem badan bedzie analiza zwigzku migdzy

szybkos$cig umystowg a osiggnigciami szkolnymi.



