Ukaszenia porywajace i zabijajace

Ukaszenia, uzadlenia bywaja rozne. Jedne moga by¢ $miertelne, moga
paralizowa¢, wprawia¢ w ostupienie, ale moga tez pobudza¢, podrywac,
wyrywac z ospatosci, z marazmu, oci¢zato$ci, drgtwoty. Jakze nie przywotaé w
tym miejscu ikony filozofii europejskiej, Sokratesa. Kiedy juz stangt przed
sagdem atenskim, oskarzony o psucie mtodziezy, o to, ze nie oddaje czci
panstwowym bostwom, zatem 0 bezboznosé, a ponadto jeszcze wprowadza
jakie$ bostwa nieznane, wowczas podjal si¢ apologii pro vita sua, mowe
obronczg wyglaszajagc. W Obronie Sokratesa mozemy ustysze¢ takie migdzy
innymi opalizujace znaczeniami stowa: ,,[...] wy w ogdle nie macie w panstwie
nic cenniejszego, niz ta moja shuzba boza. Bo przeciez ja nic innego nie robie,
tylko chodz¢ i namawiam mtodych sposrod was i starych, zeby si¢ ani o ciato,
ani o pienigdze nie troszczyt jeden z drugim przede wszystkim, ani tak bardzo
jak o duszg, aby byla jak najlepsza 1 mowie im, ze nie z pieniedzy dzielnos¢
ros$nie, ale z dzielno$ci pienigdze i wszelkie inne dobra ludzkie i prywatne, i
publiczne”. Czyz wpajanie ludziom zabieganym wokot codziennych spraw,
walczacych o kazdy grosz przekonania, ze pienigdz nie jest najwazniejszy, ale
jakas ulotna, widmowa dusza, nie jest w stanie wyprowadzi¢ z roOwnowagi,
zachwiaé, poruszy¢, cho¢by do $miechu pobudzi¢? Zaraz potem mozemy
ustysze¢ fragment Obrony kluczowy: ,,Bo je$li mnie skazecie, to nielatwo
znajdziecie drugiego takiego, ktory by tak, Smiech powiedzie¢, jak bak z reki
boga puszczony, siadal miastu na kark; ono niby kon wielki 1 rasowy, ale taki
duzy, ze gnusnieje 1 potrzebuje jakiego$ zadta, zeby go budzito. I zdaje mi sig,
ze czyms$ takim dla miasta ja wlasnie jestem, od boga mu przydany; ja, ktory
was ciggle budze 1 naktaniam, 1 zawsze besztam kazdego z osobna po calych
dniach, to tu, to 6wdzie przysiadajac. [...] Ale moze by¢, ze wy si¢ gniewacie jak
ten, ktoremu kto$ drzemke przerywa, radzibyscie mnie pacnac¢ 1 jak Anytos radzi
zabi¢ mnie, niewiele myslagc. Potem byScie reszte zycia mogli spa¢ spokojnie
[...]. Przychodzi Sokrates w niezwykle napigty kontekst dziejowy. Oto obywatel,
indywidualne istnienie zroslto si¢ bez reszty z panstwem — miastem (polis), tym
samym wszystkim dewiacjom podlegajac, ktore naznaczaty panstwo. Stad apel
Sokratesa do duszy, stad ciggte nawotywanie do troski o duszg, czyli jazn,
najglebszy rdzen indywiduum, ktéore winno by¢ od Swiata — panstwa zbawione,
ku sobie skierowane i o swoja kondycj¢ moralng zatroskane. Sokrates chce
powrotu czlowieka do siebie, obudzenia indywiduum do swojej
niepowtarzalnosci i jedynos$ci. Zas drogg wiodaca do owego rozbtysku winno
by¢ myslenie. Mysle¢ znaczy watpié, pyta¢, kwestionowac, by¢ nieukojonym w
poszukiwaniu tego, co istotne. Siegnijmy po inny dialog Platona Menon. W nim
otumaniony wywodami Sokratesa rozmowca skarzy sie: ,,Zanim ci¢ poznatem
Sokratesie, styszalem, ze 1 sam pograzony jeste§ w watpliwosciach i1 innych
doprowadzasz do zwatpienia. I teraz, jak mi si¢ wydaje, zaczarowate§ mnie 1
opetates jakim$ magicznym napojem, tak ze stalem si¢ peten watpliwosci [...]



zdajesz mi si¢ tak z wygladu, jak 1 pod innymi wzgledami zupetnie podobny do
tej ptaskiej ryby morskiej zwanej dretwikiem. Sprawia ona bowiem, ze ten, kto
si¢ do niej zblizy 1 jej dotknie, drgtwieje; tak 1 ty, jak mi si¢ wydaje postapites ze
mng. Zdrgtwiala mi doprawdy i1 dusza 1 usta, 1 nie jestem w stanie ci
odpowiedzie¢”. Odpowiada Sokrates wszakze zastrzegajac si¢: ,,Co do mnie,
jesli dretwik powoduje odretwienie siebie samego tak samo jak innych, jestem
do niego podobny; jesli jest inaczej, to nie. Nie jest bowiem tak, ze ja budz¢ w
innych watpliwosci sam nie majac zadnych, ale dlatego, ze mam ich wigcej niz
inni”. Sokrates zaraza myS$leniem innych. Budzi watpliwosci, bo sam jest ich
peten. Rodzi si¢ wspdlnota myslenia. Do myslenia prowadzi ktucie tego, co w
bezmys$lnosci zastyglo, ale tez wprawianie czlowieka w stan ostupienia,
zdumiewania si¢, wreszcie podziwu, swoistego Stuporu, co jest radykalnym
wyrwaniem si¢ ze szpondw polis, pochtaniajacej cztowieka 1 zawtaszczajacej
jego dusze. Tyle ukgszenia sokratejskie.

Myslenie, ktorym zaraza Sokrates, jest zdolne odrozni¢ wszechobecng
polis, immanencje¢ $wiata od poza — Swiatowych losow cztowieka. Ale myslenie
znaczone jest niepewnoscig, wahaniem, bo ono samo nie jest w stanie zbawic
cztowieka. Moze z réwnowagi wytraci¢, wtracic w stan szukania,
kwestionowania, ale spelnieniem ostatecznym cztowieka nie jest. Wyrazaja to
koncowe stowa Obrony Sokratesa: ,,Ale oto juz i czas odej$¢; mnie na $mierc,
wam do zycia. Kto z nas idzie do tego, co lepsze — tego nie wie jasno nikt —
chyba tylko bog”.

Pewnos$¢ niezbywalng, ale zatruta oraz iluzoryczng daje dopiero tzw.
,ukaszenie heglowskie”. Termin pochodzi od Cz. Milosza, ktoéry w
Zniewolonym umysle pokazuje jego przewrotny mechanizm. Mozna tez mowic¢ 0
ukaszeniu heglowskim L. Kotakowskiego. Ot6z okreslenie to oznacza
zainfekowanie intelektualistow mys$leniem totalitarnym. W konsekwencji tego
ukaszenia zaciera si¢ roznica miedzy wolnoscig a koniecznoscig, prawda i
falszem, Bogiem 1 historig. Dwa teksty z Przedmowy do Fenomenologii ducha
G. W. F. Heglam wydaja si¢ by¢ tutaj kluczowe: ,,To, co prawdziwe, jest
stawaniem si¢ samego siebie, jest kotem, ktore swoj punkt koncowy ustanawia
przed sobg jako swoj wlasny cel 1 dla ktorego koniec jest rowniez poczatkiem;
jest czyms$ rzeczywistym tylko dzigki swemu rozwinigciu i doprowadzeniu do
konca”. 1 dalej: ,,To, co prawdziwe jest cato$cig. Caloscig za$ jest tylko taka
istota, ktora dzigki swemu rozwojowi dochodzi do wypeknienia i spetnienia
siebie. O absolucie nalezaloby powiedzie¢, ze jest on w istocie rezultatem, ze
dopiero na koncu jest tym, czym jest naprawde; ze na tym wilasnie polega natura
absolutu, by by¢ czym$ rzeczywistym, czyli stawaniem si¢ sobg samym”.
Teksty paralizujg i infekuja ukaszeniem heglowskim. Wylania si¢ z nich
zamknieta rzeczywisto$é stajacego sie Ducha Swiata, ktory za sprawa
nieuchronnych praw wpisanych w swoja rozumno$¢, prowadzi do sobie
wiadomego celu. Kiedy teksty te przejmie 1 przeksztalci na wilasny uzytek
Marks a potem Lenin oraz pomniejsi akolici totalitaryzmu, stuzy¢ beda juz tylko



jednemu: uzasadnieniu nieuchronnosci komunizmu jako raju na ziemi 1
ostatecznego spetnienia cztowieka w ramach Historii. Komunizm staje si¢
ostatnim slowem dziejow, zniesieniem antagonizméw mig¢dzyludzkich, punktem
Omega zamknietych 1 domykajacych si¢ dziejow $wiata. Spoza S$wiata
spetniajagcego si¢ w sobie samym, z wilasnych potencji budujacego swoj
ostateczny ksztalt, nie ptynie juz zaden sygnat. Wiara w historig, ktorej
politycznym dopelnieniem jest komunizm, stanie si¢ wiarg milionéw ludzi.
Marksizm zostanie podniesiony do rangi historii zbawienia ludzkosci. Ukaszeni
Historig spelniajaca si¢ w komunizmie bedg kona¢ w zabdjczym mrozie Syberii,
w podziemiach Lubianki 1 innych miejscach tortur.

Gdzie$ spoza ukgszenia Sokratesa 1 Hegla mozemy poczu¢ dotkliwe,
dojmujace, ale dobroczynne uktucie Ewangelii. Sokratejskie ukgszenie punkt
kulminacyjny znajdowato w mysleniu. MyS$lenie moze czlowieka wyrwac z
wszelkiego ideologicznego za$lepienia i zamknigcia, ale zbawi¢, czyli spehnié
radykalnie cztowieka nie jest w stanie. Ukgszenie heglowskie rodzito wiare w
ostateczne spelnienie czlowieka w ramach historii ziemskiej, ale punkt
kulminacyjny znalazto w piektach totalitaryzmow. Przytoczmy dwa teksty
Ewangelii, ktore otwieraja Swiat sokratejskiego myslenia 1 zamknigty Swiat
ideologii totalitarnej na co$ dalszego, nie z tego $wiata. Pierwszy tekst pochodzi
z Ewangeli1 wedlug §w. Mateusza: ,,C6z bowiem za korzys$¢ odniesie cztowiek,
choc¢by caly §wiat zyskal, a na swej duszy szkode poniost? Albo co da cziowiek
w zamian za swojg dusze?” Tekst brzmi sokratejsko, ale juz dalsza czes$¢ jest
radykalnym przekroczeniem Sokratesa, bo opowiedzeniem si¢ za S$wiatem
otwartym 1 dopelnionym przez Boga, ktory w §wiecie si¢ nieustannie krzatajac,
przekracza go absolutnie. Drugi tekst pochodzi z Ewangelii wedtug $w. Jana:
»lak bowiem Bég umitowal $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby
kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale miat zycie wieczne”. Mowa jest o
Swiecie bezgranicznie otwartym za sprawg miloSci, $wiecie mitoscig
napromieniowanym, w ktorym nie moze zging¢ zadna istota ludzka. Jak w
totalitarnym systemie kazdy skazany byt na ,,otchtan zapomnienia”, wymazanie
1 wykreslenie z istnienia, tak w Swiecie Ewangelii kazdy jest wartoscig jedyna i
wylaczng, na wieki w Bogu utrwalong. Tak konczy Cz. Milosz, tropiciel
,,ukgszenia heglowskiego”, swoje najpickniejsze dzieto Ziemia Ulro: ,,C6z maja
pocza¢ ludzie, dla ktérych niebo 1 ziemia jest mato 1 nie moga zy¢, jezeli nie
oczekuja innego nieba 1 innej ziemi? Dla ktorych ich wlasne zycie, takie jakie
jest, pozostaje snem, zastong, ciemnym lustrem i nie mogg pogodzi¢ si¢ z tym,
ze nigdy nie pojma, czym byto naprawde? Beda wierzy¢ po prostu dlatego, ze
wypehiajace ich pragnienie nie moze by¢ wyrazone w zadnym ze zmiennych
ludzkich jezykow. Tylko jeden jezyk odpowiada najwyzszemu prawu ludzkie;
wyobrazni 1 w nim to zostato utozone Pismo”.

Poprzedni tom zatytulowany Prowokacje ewangeliczne, jak chce stowo
tacinskie pro — vocatio, byl wywotywaniem do glosu Pisma, chciat pozwolié
wybrzmie¢ Ewangelii w catym jej bogactwie za sprawg dwu — glosu. Ten chce



poprzez uktucia, ukgszenia Ewangelia wyrwa¢ z marazmu, oci¢zatosci i
dretwoty cztowieka przytloczonego cigzarem trudnej rzeczywistosci.
Pisat K. 1. Galczynski w Notatkach z nieudanych rekolekcji paryskich,
zwracajac si¢ do Boga:

[...] to¢ widzisz: jestem staby, chory,

jeden z Sodomy i Gomory;

[...]

Nie moge. Zrozum. Jestem maty

Urzednik w wielkim biurze $wiata,

A Ty bys$ chcial, zebym ja latat

I wiarg ma przenosit skaty.

[.]

Posade przeciez mam w tej firmie

Klamstwa, zelaza 1 papieru.

Kiedy ja strace, kto mnie przyjmie?

Kto mi da jes¢? Serafin? Cherub?
Czyz taki whasnie cztowiek nie potrzebuje porywajacego uktlucia Ewangelii, aby
odetchng¢ pelnig swojej istoty, otworzy¢ oczy na najdalsza perspektywe
swojego istnienia?

Ksigzka ta jest zapisem kazan dialogowanych wygloszonych w parafii
pod wezwaniem $w. Jerzego W Jasienicy przez ksi¢zy Leszka Lysienia i Piotra
Kroczka w latach 2018-2021. Schemat tych kazan wydaje si¢ by¢ jednakowy:
pierwszy z kaznodziejow wyglasza nasuwajgcg si¢ prima facie watpliwosc
dotyczacag  dwuznaczno$ci lub  niekonsekwencji czy tez  pozornej
obrazoburczo$ci zawartej w odczytanej perykopie ewangelicznej. Na takie
dictum drugi z interlokutoréw odpowiada wyjasniajac wstepnie zarysowane
problemy 1 ukierunkowujac rozmdéwcee ku dalszym inspiracjom kolejnymi
warstwami  tekstu ewangelicznego. Do  wyjasnienia zawiloSci  mysli
ewangelicznej dialog uprawiajacy kaznodzieje wykorzystuja osiggnigcia
teologii, filozofii oraz korzystajg z dorobku literatury 1 poezji. Kazanie wienczy
pointa, ktéra ukazuje rozwigzanie inicjujacego rozmowe problemu.



