Ks. Jozefa Lasia SJ troska o poprawng prozodi¢ §piewow liturgicznych

1. Na fali odnowy liturgii po Soborze Watykanskim II powstawato i nadal powstaje
wiele $§piewow religijnych, a z nich niektore maja szans¢ wejs¢ do repertuaru liturgicznego.
Instrukcja Musicam sacram z 5 marca 1967 r., nawigzujaca do Konstytucji soborowej o
liturgii $wigtej (n. 121) zawiera nastgpujaca wskazowke dla tworcow $piewow liturgicznych:
,Utwory nowej muzyki sakralnej [...] musza posiada¢ cechy prawdziwej muzyki koscielnej i
nadawa¢ si¢ nie tylko dla wigkszych zespotéw $piewaczych, lecz takze dla mniejszych
choérow 1 przyczynia¢ si¢ do czynnego uczestnictwa catego zgromadzenia wiernych.” (n. 53).
Whprawdzie nie wymieniono w tej instrukcji owych cech, pozostawiajac te¢ sprawe
domyslnosci tworcow, zarowno tekstow jak i melodii, mozna jednak domniemywac, ze kazdy
z aspektow muzyki sakralnej musi by¢ w miar¢ doskonaly. Po wprowadzeniu do liturgii
jezykéw narodowych pojawiat sie niekiedy problem zespolenia charakterystycznych cech
danego jezyka z melodiami gregorianskimi lub nowo tworzonymi kompozycjami tak, by
unikng¢ nieprzyjemnych zgrzytéw i rozdzwiekdéw. Byto rzecza oczywista, ze w Polsce nalezy
zachowac¢ zasady prozodii jezyka polskiego, aby melodia byta zgodna z tekstem. Problemem
tej zgodnos$ci zajmowat si¢ z zamitowaniem ks. Jozef Las SJ (1907-1990).

Pochodzit ze Starego Sacza z muzykalnej rodziny, ktorej liczni cztonkowie badz to
wykonywali zawdd organisty, badZ grali w kapeli goralskiej. Majac 15 lat Jozef zglosil si¢ do
nowicjatu jezuickiego w Starej Wsi k. Brzozowa. Po studiach filozoficznych wystano go do
Chyrowa, gdzie pehit funkcje nauczyciela muzyki i kierowat orkiestra konwiktorska.
Uwzgledniajac jego zainteresowania muzyczne, przetozeni wystali go na dalsze studia w tej
dziedzinie. Odbywat je we Lwowie na Wydziale Pedagogicznym przy Konserwatorium
Polskiego Towarzystwa Muzycznego w latach 1933-35. Specjalizowal si¢ w grze na
skrzypcach. Pozostalo po tym okresie wiele notatek 1 szkicow z nauki harmonizacji,
szczegolnie kontrapunktu. W Lublinie odbyl studia teologiczne i tam otrzymal $wigcenia
prezbiteratu w 1938 r. Przez wiele lat dyrygowal chérem klerykdéw jezuickich, chorem
gimnazjalnym w Katowicach i w Skalecznie k. Klodzka oraz chorami parafialnymi w
Scinawce i Bytomiu. Miat pogadanki muzyczne w radiu katowickim. Osiadtszy w Krakowie
przy ul. Kopernika 26, w czasie wolnym od pracy duszpasterskiej harmonizowat piesni
koscielne, brat udzial w redagowaniu piesni do $§piewnika J. Siedleckiego, o czym $wiadczy
choéby list do ks. Weendelina Swierczka, 6wczesnego redaktora, z dnia 17 maja 1959 r. na
temat rytmiki pie$ni ,,Na twojej, Chryste, Swigte] skroni”.! Opublikowat wiasne czesci state
mszy $w. W r. 1965 wydat prace pt.. Tonalnos¢ melodii gregorianskich — teoria a
rzeczywistos¢. W 1978 r. opublikowal wspdlnie ze S. Ziemianskim $piewnik dla organistow
pt.. Wystawiajmy Pana — zbior nowszych piesni koscielnych z towarzyszeniem organow
Wiaczyt sie takze w dyskusje nad ksztaltem posoborowej polskiej muzyki liturgiczne;,
publikujac kilka artykutow w ,,Ruchu Biblijnym 1 Liturgicznym” w latach 1966-1981. One to
oraz jego korespondencja stanowig materiat do obecnego opracowania.

2. Poniewaz w temacie podjetym w artykule skupiamy si¢ na prozodii, a nie na
melodiach, zwrécimy uwage na kilka zjawisk prozodycznych, jak akcent stowny, regularno$¢
budowy piesni, podzial wyrazow w $piewie. Omoéwimy najpierw stanowisko ks. Lasia wobec
problemu rytmu stownego. W zwigzku z dowartosciowaniem jezykow narodowych w liturgii,
Ks. J. La$ zajatl si¢ problemem uzgodnienia rytmu $piewow liturgicznych z wlasciwosciami
prozodycznymi jezyka polskiego zarowno w przypadku stosowania juz istniejacych melodii
gregorianskich, jak i w przypadku tworzenia nowych melodii. Zwrécit uwage najpierw na
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odmienne podtoze rytmu w jezyku tacinskim i polskim.” W tacinie podstawa rytmu w poezji
recytowanej czy $piewanej byt iloczas. Odpowiednia kolejnos¢ zglosek czasowo dtugich i
krotkich stanowita rytm. Wspotczesny jezyk polski, w przeciwienstwie np. do niemieckiego,
nie odréznia czasowych wymiarow samoglosek, a tym samych glosek, do ktérych naleza.
,» Tylko wyjatkowo zdarza si¢ w polskim jezyku zdwojenie iloczasu sylaby akcentowanej w
podkresleniu emocjonalnym, jak np. Taki maluuski albo zwielokrotnienie iloczasu samogloski
wyglosowej, jak np. Ludzieee... w powiesci Bolestaw Chrobry A. Golubiewa. Akcent polski
nie opiera si¢ wiec na iloczasie, lecz na przycisku (iktus). ”* Ks. La$ chetnie powoluje si¢ na
prace Marii Dluskiej, Prozodia jezyka polskiego, wyd. PAU, Krakow 1947. Problem nie
istnieje, gdy tworca tekstu i kompozytor sg autorami utwordéw catkowicie oryginalnych.
Pojawia si¢ za$ trudno$¢, gdy wyzyskuje si¢ w catosci lub w cze$ci melodie $piewow
gregorianskich. Wychodzac z wyzej wymienionych zatozen, ks. Las widzi jako dopuszczalne
dwie metody postugiwania si¢ wzorami gregorianskimi, ktore sg w liturgii zalecane. ,,Albo
tekst polski powinien by¢ sformutowany zgodnie z rytmika melodii, jak tego dokonano juz w
przektadzie niektérych hymnow (jak Veni Creator, Tantum ergo, czy O salutaris Hostia, w
ktorych wyrazom Spiritus, visita, cernui itp. odpowiadaja w kadencjach rymy czy koncowki
meskie); albo rytmika melodii gregorianskiej powinna ulec odpowiedniemu przystosowaniu
do rytmiki tekstu polskiego.”

W dalszym ciagu artykutu ks. Las streszcza w sze$ciu punktach glowne zasady
prozodii jezyka polskiego. I tak: 1) Wyrazy dwu- lub wiecej zgloskowe majg akcent na
samogtosce drugiej od konca. Tylko nieliczne wyrazy, zwykle obcego pochodzenia maja
akcent na sylabie trzeciej od konca. Z dwusylabowcow za$ akcent na ostatniej sylabie ktadzie
si¢ w potaczeniach przyimka z jednozgtoskowym zaimkiem, np. ,,ode mnie”, ,.beze mnie”,
»koto mnie” itp. 2) Dluzsze niz trzysylabowe wyrazy otrzymuja akcent poboczny na
pierwszej zglosce, np. ,,wszechmogacy”, ,,niesprawiedliwy”. SzesSciosylabowe wyrazy maja
nawet dwa akcenty poboczne, np. ,,pobtogostawiony”. 3) W zespotach lub zestrojach
akcentowych, czyli w grupach sylab nalezacych do wyrazow samodzielnych lub potaczen
wyrazéw samodzielnych z niesamodzielnymi wystepuje jeden akcent gtowny. Jesli jest tez
akcent poboczny, to zwykle stabszy od gtdéwnego. Przyktad: ,,Powiedz mi | co ci si¢ | $nito.”
4) Przycisk poboczny jest zestrojowy i fakultatywny. Spoczywa na pierwszej sylabie
zestroju, jesli ta sylaba nie poprzedza bezposrednio sylaby akcentowanej. Dopuszczalne jest
wigc przesunigcie akcentu pobocznego z poczatkowej sylaby na nastepng dtuzszego zestroju.
Mozna akcentowac¢ dluzsze wyrazy alternatywnie: Na przyktad:

wszechmogacego lub wszechmogacego;

niech nie wpadaja lub niech nie wpadaja;

bo nie znajdziecie lub bo nie znajdziecie;

I oswobodzeni lub i oswobodzeni.

Do wyjatkow naleza tu wyrazy zlozone z poczatkowego dwusylabowca, np.
,,wszystkowiedzacy”, ,,pierworodnego”, ,,prawdoméwnego”, oraz wyrazy z przeczeniem,
jak: ,,niesprawiedliwy”, niegodziwego”. Pozwala to na pewna swobod¢ w tworzeniu tekstow
piesni zwrotkowych. 5) Monosylaby sa w zasadzie akcentowane. Wyjatkiem sg enklityki,
takie jak: ,,mi”, ,.ci”, ,si¢”, 1 proklityki, jak ,,na”, ,,0”. Problem powstaje, gdy zbiegaja si¢
dwie monosylaby. W takim przypadku ktadziemy akcent na wyrazie wazniejszym. Zwykle
najpierw wystepuje sylaba nieakcentowana, poézniej akcentowana. Niekiedy jednak po
monosylabie nastgpuje akcentowany dwusylabowiec. Pojawia si¢ wtedy obcigzenie
rytmiczne, w muzyce niepozadane. Mozna go unikna¢ przestawiajac wyrazy. Ks. J. La$ daje

2 Zob. , Ks. Jozef Las SJ, Rytmika polskich spiewow liturgicznych, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” n. 4-5, Krakow
1968, s. 266.
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kilka przyktadéw takiego przestawiania: ,,aby ze czcia Tobie sluzono” na: ,,aby Tobie ze
czcig”, ,,do plew gnanych wichurg” na ,,do plew wichurg gnanych”, ,,Bég dom gotuje” na:
,BOg gotuje dom”, itd. W niektorych przypadkach obcigzenie rytmiczne znika,, gdy w
wyrazie slabszym potraktuje si¢ jego akcent jako poboczny. Tak si¢ dzieje w trojkach
daktylicznych, np. ,,bron swojej sprawy”, ,Pan swoja moca”, ,,gltos peten chwaty”, ,,piesn
moja $piewam”.” 6) Enklityki i proklityki sa w zasadzie nieakcentowane, ale w tekstach
przeznaczonych do $piewu proklityki s3 akcentowane, gdy zbiegaja si¢ z akcentem
zestrojowym pobocznym, np. ,,na rodzicow | i na siebie.” Enklityki zas§ wymagaja akcentu w
kadencjach muzycznych, np. ,Nie bojcie sie!” oraz gdy zachodzi nastgpstwo trzech
nieakcentowany sylab, np. ,,Panie, zmituj sie nad nami”; ,,styszeli$my na wiasne uszy”.°

Dalej zaznacza ks. Las, ze melodia nie musi podkresla¢ wysoko$cig tonu wyrazow
akcentowanych. ,,Rytm muzyczny i zwigzany z nim akcent stowa polskiego nie jest zalezny
od wysokosci dzwickow, lecz od nastgpstwa po sobie odpowiednich czes$ci rytmicznych
akcentowanych 1 nieakcentowanych.” Trzeba szanowac¢, o ile moznos$ci, akcent toniczny,
czyli gramatyczny jezyka polskiego.” Praktyka solesmenska nie jest dla tworcow polskich
tekstow miarodajna.

3. Wychodzac z tych zasad, ks. J. Las duzo uwagi poswigcit poprawnemu kladzeniu
akcentow w testach istniejacych juz piesni. W liscie do ks. bpa Stanistawa Jakiela,
przewodniczacego Komisji Episkopatu Polski ds. Liturgii i Duszpasterstwa Liturgicznego z
9.stycznia 1980 r. domagat si¢ poprawienia btgdow rytmicznych w niektorych piesniach. Jako
najbardziej drastyczny przyklad podat ,,Sekwencje wielkanocng”. Kopig tego listu przestal do
Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Ks. Biskup odpowiada w liscie z 14 stycznia tegoz roku,
ze istnieje mozliwos¢ wprowadzenia poprawek, poniewaz praca nad redakcja Spiewnika8
,Jest na takim etapie, ze da si¢ to zrobi¢”. Zapowiada tez, ze w okresie wiosennym zostanie
powotany nowy zespo6t redakcyjny, ktory skorzysta na pewno z kazdej uzasadnionej rady. O
przeszkodach, na jakie J. Las natrafit, dowiadujemy si¢ z dalszych stow listu ks. biskupa:
,»Kiedy w roku 1972 radzitem Czcigodnemu Ojcu, by zwrdcit si¢ pod adresem Ks. Prof. Mgr
Zdzistawa Bernata, nie przewidywatem, ze stanie si¢ tak, jak Ojciec wspomina w liscie.
Trudno jest takze dla mnie w tej chwili poda¢ jakie$ konkretne wyjasnienie tego faktu.
Wspomng tylko tyle, ze dopiero z obecnego listu Ojca dowiedzialem si¢ o tym, ze Ojciec
postat szereg uwag, i ze list pozostal bez odpowiedzi.”

O tym, ze ks. La$ pracowal nad prawidtowym kladzeniem akcentow wyrazowych w
piesniach kosScielnych, §wiadcza m. in. propozycje korekty wprowadzone przez niego w
egzemplarzu jubileuszowego Spiewnika J. Siedleckiego z 1928 r. Male zmiany zaznaczat
olowkiem na teks$cie, wigksze wypisywat na dodatkowych karteczkach. Wiele z nich zostato
uwzglednionych w wydaniu z 1959 r. oraz w niewiele zmienionym wydaniu z 1965 r.
Propozycji tych jest bardzo duzo. Rozsadzilyby one ramy obecnego artykutu. Podam wigc
tylko kilka przyktadow. W piesni: ,,Boze wieczny” zwr. 6: uwzgledniono: ,,Amen” krzykniem
glosy swymi, by nas Pan Bog ze §wigtymi...; w pies$ni ,,Zdrowas badz, Maryja” zwr. 5:
uwzgledniono: ,,Ojca wszystkich ludzi, z niego Ewe matke...”; w koledzie: ,,Ach, ubogi
ztobie”, zwr. 5 uwzgledniono: ,tza si¢ nie zaleje”, zwr. 6: ,,na twarz upadamy”, zwr. 7:
,»przyjmij serca te skruszone”. w koledzie: ,,Gdy si¢ Chrystus rodzi” — zwr. 5: ,,I zupetnie tak
zastali, jak Anieli im zeznali”; zwr. 6: ,,A stangwszy w miejscu”; zwr. 7: ,,wreszcie kiedy
pokton”; w koledzie: ,,Medrcy §wiata” — zwr. 4: ,, Tak, jak kaza nam kaptani”, ,,Co dajemy Ci
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z ochotg” , ,,0d nas przyjm w ofierze”; w koledzie: ,,Narodzit si¢ Jezus Chrystus” — zwr. 2:
,»Jego swoim Stworzycielem, Panem uznajg”, zwr. 4: ,, Trzej krolowie przyjechali z wielkimi
dary”, ,,ztoto mirr¢ 1 kadzidlo: Oto ofiary”. Korektury te znajdujg si¢ w wielu innych
piesniach. Nie wszystkie sg szczgsliwe. Chodzi szczegblnie o ,,Godzinki o Niepokalanym
Poczeciu NMP”. Niektére poprawki sg stuszne, np. po pierwszym Hymnie: ,,Wybral Jg Bog i
wywyzszyt ponad wszystko” zamiast ,,Przejrzat Ja Bog i wybral Ja sobie”; W Prymie:
»Zawitaj, Panno madra, Domie poswigcony, Siedmioma kolumnami pigknie ozdobiony”
zamiast: ,,Zawitaj, Panno madra, Domie Bogu mity, Ktory ztoty stot i siedm kolumn
ozdobity.” W Nonie: ,,0d niewoli okrutnej lud swoj ratujagca” zamiast: ,,I Abizaj prawego
Dawida grzejaca.” Natomiast fatalny jest tekst Na Nieszpory. Wprawdzie znajduje si¢ przy
nim tylko notka: ,Kartka”, ale kartki nie ma, tylko korekty poczynione otdéwkiem, czyli
jednak jakas$ ingerencja ks. J. Lasia. Tekst wprowadzony w wydaniu z 1959 r. ,,Witaj, $wiatlo
z Gabaon, co$ zwyciestwo dato, Z Ciebie Stowo przedwieczne w ciato si¢ przybrato; Aby
cztowiek z padotu powstal wywyzszony, Niewiele od aniotdéw jest on umniejszony” jest
nielogiczny i btedny teologicznie. Swiattem ma tu byé Maryja. W zwr. 3 za$ pojawia si¢ ni
stad ni zowad stonce, ,,ktorego promienmi Maryja jasnieje”. Dziwne rzeczy dzieja si¢ tu tez z
cztowiekiem, ktory jest umniejszony po to, aby zosta¢ wywyzszony. W tekscie pierwotnym,
moze stylistycznie niedoskonatym, byta jednak logika: Cud stonca zapowiadat cud wcielenia
Stowa Bozego, a Niezmierny, czyli Syn Bozy, unizyl si¢ po to, aby czlowiek zostat
podniesiony do godnosci dzieci Bozych. Maryja za$ jasnieje blaskiem swojego Syna, stonca
$wiata. Dokladniej te sprawe przedstawitem w liscie do Redakeji Liturgia Sacra®, niestety bez
odzewu. Tylko ks. Wojciech Katamarz CM podjat ten temat w ksigzce pt.. Zawitaj, petna
taski. Wokotl ,, Godzinek o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej Maryi Panny”, Instytut
Teologiczny Ksiezy Misjonarzy, Krakow 2009.

Do sprawy rytmiki ,,Sekwencji wielkanocnej” wrocit J. Las w liscie z 15 kwietnia
1983 r., skierowanym do Komisji ds. Muzyki Kos$cielnej przy Kurii Metropolitalnej w
Krakowie. Zaczyna swoj list stowami: ,,W zwiazku z planem wydania Spiewnika Mszalnego
dla diecezji krakowskiej przesytam niektore uwagi na marginesie $piewnika ,,Alleluja”,
Warszawa 1978, zatwierdzonego przez Kuri¢ warszawska 1 wymienionego w zrodtach dla
Spiewnika Ogélnopolskiego w artykule ks. Karola Mrowca, Ruch Biblijny i Liturgiczny, nr 5,
1982, na str. 380.” Wspomnianej Sekwencji dotyczy punkt 2. J. Las uzasadnia tam swoja
propozycje: ,Fatalnie przedstawia si¢ w $piewniku ,,Alleluja” na str. 315 Sekwencja
wielkanocna. Na temat btedow zawartych w tej Sekwencji wystalem w styczniu 1980 r. do ks.
bpa Stanistawa Jakiela pismo, ktérego kopi¢ kserograficzng zatagczam. Odpowiednie pismo do
Komisji ogélnopolskiej Spiewnika Mszalnego skierowatem w marcu 1972 r., lecz pismo to
nie odniosto Zadnego skutku, bo w $piewniku ,,Alleluja” Sekwencja ta nie ulegta Zadnej
poprawie, cho¢ bylo na to przeszto 10 lat czasu. Najbardziej razaco brzmig tu wiersze z
blednym akcentem na szczytowym punkcie melodii: ,,Odkupit swe owce”; Maryjo ty
powiedz”; ,,Zmartwychwstat juz Chrystus, tak tatwe do poprawienia w ten sposob: Owce swe
odkupit; Powiedz nam, Maryjo; Juz zmartwychwstal Chrystus. Jest to prawdziwy skandal;
muzyczny w naszej liturgii, bo do tekstu cierpigcego na brak uzgodnionej rytmiki stroficznej
nie nalezato tworzy¢ melodii, lecz wnie$¢ zastrzezenia i projekt tekstu do kompetentnej
komisji liturgicznej w odpowiednim czasie, czyli przed ukazaniem si¢ w druku lekcjonarza w
r. 1973. [...] Taki sam rozdzwigk rytmiczny migdzy tekstem (U L U [0) a melodig (L UL V)
istnieje w pies$ni na str. 158 ,Alleluja”.” Trzeba stwierdzi¢, niestety, Ze te apele ks. Lasia
pozostaty bez echa. Zar6wno w Lekcjonarzu mszalnym, jak i w najwazniejszych
$piewnikach, jak ,Spiewnik Liturgiczny” (str. 217), ,Spiewnik Diecezji Katowickiej” (str.
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167), ,Spiewnik Koscielny ks. J. Siedleckiego (wyd. XL str. 168) pozostawiono btedy
prozodyczne wytkniete przez ks. Lasia. Wydaje sie, ze sitg cigzenia utrzymuje sie ta
praktyka, widocznie trudna do zmienienia. Pewnym wyj$ciem bytoby zaproponowanie
jako dopuszczalnej, wersji Sekwencji zamieszczonej w 5 zeszycie $piewnika S.
Ziemianskiego SJ, ,Spiewam i gram Bogu”, wyd. WAM, Krakéw 1995, str. 76,
,2ZYozonemu na ofiare” z melodig wzietg z poczatkowej czeSci Sekwencji tacinskiej
»Victima paschali laudes”.

Z utyskiwaniem na temat ztego akcentowania spotykamy sie ponadto w licie ks.
Lasia do Komisji d/s Muzyki Ko$cielnej przy Kurii Metropolitalnej w Krakowie, z dia 18
kwietnia 1983 r. gdzie w punkcie 5 kwestionuje on formute: ,Madrosci, ktéra z ust
Bozych” w $piewniku ,Alleluja”, str. 232, Blogostawiona$ Ty” tamze str. 237, oraz w
$piewniku Pallottinum w zwrotce 7. Te samga sprawe porusza pod Kkoniec listu do ks.
prof. I. Pawlaka z 1 lipca 1983 r. Pisze on tam: ,Bytoby duza niekonsekwencjg poprawi¢
tylko niektére btedy, a inne réwnie tatwe do poprawienia pozostawi¢ dla potomnosci.
Taka niekonsekwencje dostrzegam w $piewniku ,Alleluja”, gdyZ wprowadzono w nim
na str. 234 dobrg i stuszng poprawke: ,Nie pamietaj, Panie”, zamiast ,Zapomnij juz,
Panie” [...], lecz niestety na str. 232 pozostawiono razacy btad ,Z ust Bozych”, zamiast
poprawki: ,Z Bozych ust”, a na str. 238 pozostawiono ,Btogostawionas Ty”, zamiast
poprawki: , Ty$ btogostawiona”. Z pewng satysfakcja mogtby ks. La$ stwierdzic¢, ze w
Siedleckim, wyd. XL jest ,z Bozych ust”, cho¢ w innych $piewnikach pozostato ,Z tust
Bozych”, a ,Btogostawionas Ty” znikneto, bo piesn skonczyta sie w Siedleckim na 5.
zwrotce, w Spiewniku katowickim za$§ na 4. zwrotce. Natomiast w Spiewniku
Liturgicznym oba wytykane btedy pozostaty. CzesSciowym powodzeniem skonczylta sie
tez batalia ks. Lasia o prawidtowy akcent w piesni: ,Spusécie nam na ziemskie niwy”. W
liScie do Instytutu Pastoralnego w Opolu z dnia 17 lutego 1987 r. porusza te sprawe:
,Mam tu na mysli taki btad, jak: ,Ale sie Ojciec zlitowat” w zwrotce 2. pie$ni Spusccie
nam. Btad ten byl poprawiony przez zmiane szyku wyrazoéw na szyk: ,Ale Ojciec sie
zlitowat” juz w roku 1928 w wydaniu jubileuszowym $piewnika Siedleckiego, lecz w
czasie redakcji $piewnika Pallottinum Ks. Ttoczynski z Poznania zatozyt tu veto, a Ks.
Chlondowski z bdlem serca ustapit i tak ten btagd pozostat w Spiewniku Pallottinum,
zatwierdzonym przez Konferencje Episkopatu Polski (r. 1955), lecz w $piewniku
Alleluja Warszawa 1978 zndéw zostal on stusznie poprawiony.” Wypada tu doda¢, ze
rados$c ks. Lasia byta przedwczesna. W Spiewniku katowickim i w $piewniku lubelskim
nadal pokutuje: ,Ale sie Ojciec zlitowat”, tylko w Siedleckim (wyd. XL) jest szyk: ,Ale
Ojciec sie zlitowal” i niechby tak zostato.

Nieskuteczne byly tez zabiegi ks. hkasia o wtasciwg rytmike hymnow
brewiarzowych. Przy okazji harmonizacji zbiorku hymnoéw brewiarzowych, do ktérych
melodie skomponowata sama lub zapozyczyta od innych autoréw siostra urszulanka
Laureta Gatuszkal%, proponuje on wiele zmian w hymnach juz istniejgcych w Liturgii
Godzin. I tak:

Nr 5. w zwrotce 2 zamiast ,Niech sie przebudza umysty”
lepiej ,Umysty niech sie przebudza”.
Nr 6. -,- -,- 1. zamiast,lI sprawiedliwy niech zejdzie z obtokéw”
lepiej ,I sprawiedliwy niech z obtokdéw zejdzie”.
-, -»- 2. zamiast ,iwydaj swojowoc”
lepiej ,i swo6j owoc wyda;j”.

 Uwielbiajmy Pana. Spiewy Liturgii Godzin. Hymny. Krakéw 1987. Wydanie z harmonizacja w 5 zeszytach,
Krakow 1990.



-,- -,- 3.zamiast ,juz wiecej nie zwlekaj”
lepiej ,wiecej juz nie zwlekaj”.
zamiast ,przywroci nam taske”
lepiej ,taske nam przywroci”.
-~ -»- 4.zamiast ,by sadzi¢ sumienia”
lepiej ,by sumienia sadzic¢”.

Nr 13. W zwrotce 2 brak jest jednej sylaby w trzecim wersecie: ,Uslysz .... nasze
wotanie”. Trzeba doda¢ jedng sylabe ,Ustysz wiec”.

Nr 62. W zwrotce 1. zamiast ,i Duchu ptomienny”
lepiej ,,i ptomienny Duchu”.
o " 2. zamiast ,wielbigcym Cie wiecznie”
lepiej ,wiecznie Cie wielbigcym”.
ST 4. zamiast ,twdj wielki majestat”
lepiej ,,twoj majestat wielki”.

Nr 63. W zwrotce 1. zamiast ,poktonem i piesnig”
lepiej ,pie$nia i poktonem”.

e 3. zamiast ,nas bra¢mi swoimi”
lepiej ,nas swoimi bra¢mi”.

e 4. zamiast i spetiac¢ twa wole”
lepiej ,itwa wole spetniac”.

W Nr 190 w zwrotce 4 brak jest w pierwszym wersecie jednej sylaby, wiec trzeba ten
werset zaczac sylabg ,Juz wkrotce.”

W Nr 276 poprawiono zamiast ,gtoszac” —,zwiastujac”.
W Nr 306 brak jednej sylaby w zwrotkach 2-8.

W Stowie wstepnym do wydania Hymnow z harmonizacjg Ks. Antoni Reginek
napisat: ,Adaptacje melodyczne starajg sie uwzglednia¢ rytmicznos¢ tekstu polskiego i
zasady prawidtowej akcentuacji.”

4. Wiele wysitku poswiecit ks. J. Las unormowaniu struktury Credo nicejskiego. Nie
tylko podzielit je praktycznie na czterowierszowe strofy®', ale walczyt tez o uregulowanie
koncoéwek poszczegdlnych wersow. Wszystkie poza jedng sa zenskie. J. Las postulowat, by i
te odbiegajaca od reguly koncowke dostosowaé do pozostatych: , Tekst polski Credo
mszalnego zada przestawienia szyku dwoch wyrazow: zamiast ,,i zmartwychwstat trzeciego
dnia” poprawniejszy bedzie szyk: ,i zmartwychwstal dnia trzeciego”, gdyz tekst ten
przeznaczony jest takze do épiewu.”12 Do tej sprawy wraca wielokrotnie. Np. w artykule
Podziatl Credo pisze: ,,Zmiana szyku wyrazow: ,,I zmartwychwstal dnia trzeciego” zostata juz
uzasadniona na tamach RBL, nr 6, r. 1966, s. 373. Podkresli¢ by tylko mozna, ze w podziale
stroficznym przeprowadzonym konsekwentnie rytmiczna zgodnos$¢ wszystkich kadencji jest
tatwa do stwierdzenia. [...] W tekstach liturgicznych przeznaczonych do $piewania przez
wszystkich wiernych pozadana jest rytmika poprawna, zgodna w odpowiednich kadencjach, o
ile mozna, przynajmniej na dwdch ostatnich akcentowanych sylabach kazdego wiersza.” 13

Y Podzial Credo mszalnego na wiersze i strofy, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” n. 4-5 (1967), s. 260-265.
2 sprawie kompozycji liturgicznych w jezyku polskim , , Ruch Biblijny i Liturgiczny:, n. 6 (1966), s. 373.
B podziat Credo...,s. 264.



O te samg sprawe walczyt w liscie do Komisji Liturgicznej Episkopatu Polski, z dnia
27 X 1985. Pisat tam: ,,Szyk wyrazow: ,,I zmartwychwstat dnia trzeciego™ zostat juz dawno
zatwierdzony 1 jest we wszystkich ksigzeczkach zgodnie drukowany, lecz recytowany po
staremu, bo Komisja Liturgiczna nie wydata w tej sprawie odpowiedniego zarzadzenia, jak
wydata je kiedy§ w sprawie: ,,aby$ wszedl do przybytku mego”, co zostalo od razu w catej
Polsce zmienione na stowa: ,,aby$ przyszedt do mnie”. A jednak stusznos$¢ jest po stronie
szyku ,dnia trzeciego”, bo w szyku ,trzeciego dnia” zachodzi niepozadane zjawisko
obcigzenia rytmicznego, czyli nastgpstwa dwoch sylab akcentowanych ,,dnia” i ,;jak” Aby
prawidtowo zaakcentowac ,jak oznajmia Pismo”, konieczne jest wstrzymanie ruchu
rytmicznego o jedng d6semke na sylabie ,,dnia”, bo inaczej hastgpi zrost sylab w jeden
nowotwor ,,dnia jak” (dniajaka itd.) . Wynika to z prawa rytmiki, w ktérej akcent nastepuje co
drugg lub trzecig sylabe w ruchu elementarnym osemkowym, a nie co pierwsza. |...]
Zaszkodzili tu najwiecej thumacze, ktorzy nie potrafili zdoby¢ si¢ na szyk zgodny z prozodia
polska, lecz zachowali szyk tacinski ,.tertia die”, nie baczac na to, ze wyraz ,,dic” ma dwie
sylaby, ktore nie powoduja zadnego obcigzenia rytmicznego zakldcajacego plynnosé
recytacji.” Ostatecznie w polskim Mszale przemogta formuta postulowana przez ks. Lasia, ale
jeszcze w niektorych $piewnikach (np. dla kosciota Mariackiego w Krakowie, wydanego w r.
2014) pojawia si¢ stara wersja.

5. Z prozodia zwigzana jest tez propozycja ks. ]J. Lasia dzielenia wyrazéw w
Spiewie. Jego zdaniem wzgledy estetyczne wymagajg, by w przypadku wystepowania w
wyrazach spotgtosek ptynnych: 1, m, n, r i im podobnych, nie przenosi¢ ich w przebiegu
konstrukcji muzycznej do nastepnej sylaby, ale pozostawia¢ je przy pierwszej, nie
oddzielajac od samogtosek. Nawigzujac do listu ks. H. Sobeczki z 20 paZzdziernika 1986
r.,, dotaczonego do autorskiego egzemplarza I tomu ,Choratu Opolskiego”, gdzie
Redakcja zacheca do przesytania uwag i propozycji, ks. f.a§ odpowiedziat listem z dnia
17 lutego 1987 r. ,Razace bledy istnieja w Chorale w dzieleniu wyrazéw. Oto szereg
przyktaddw: str. 13 Spu-$¢cie, ma by¢ Spusc¢-cie; str. 14 Podnie-$cie, ma by¢ Podnies$-cie;
str. 14 Mie-jscu, ma by¢ Miej-scu.. A oto dalsze btedy: str. 15 se-rca, pe-tna, str. 21,22,
spu-Sccie, str. 23 ka-rmita, wie-lka, str. 24 gotu-jmy, 25 odwro6-¢my, 26 przekle-nistwa,
27 poko-rnych, 28 pi-lnie, 29 Z Patria-rchami, 38 p6-jdzmy, S$li-jcie, 31 wsza-kze, we-
jrzyj, z mitosie-rdzia, 32 przy-jScie, Se-rcem. [...] W dalszym toku Choratu jest takich
btedéw mnédstwo, a do najbardziej komicznych nalezy na str. 181 w systemie 3 podziat
»przeto nie mia-tbym”.

W podobnym duchu pisze ks. tas do wyzej wspomnianej siostry Laurety
Gatuszkal4, ktorej Hymny zharmonizowat w ostatnich latach swego Zycia. Zaproponowat
przy tej okazji siostrze, by zwrdcita sie do Redakcji Dziennika Polskiego w Krakwie z
zapytaniem, czy podziat wyrazéw ,warstwa”, ,Turcja” podanych w Zasadach pisowni
polskiej i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1972, str. 108> jako przyktad dowolnego podziatu na sylaby z oddzieleniem
spotgtoski ,r” od ich samogtosek, jest poprawne, gdyz ,r” nalezy do tak zwanych
spotgtosek ptynnych: I, m, n, r, ktoérych nie oddziela sie od ich samogtosek. Czy siostra
Laureta taki list wystata, trudno powiedzie¢. W innym jednak liscie do tejze siostry?®,
wystanym z Zakopanego i datowanym na 9 sierpnia 1989 r. podaje caty wyktad na temat
dzielenia wyrazow w konstrukcjach muzycznych, zwtaszcza pod nutami wigzanymi.

14 Zob. przypis 5.

' Dzielenie wyrazoéw w pismie.

1 List znajduje si¢ w Archiwum Prowincji Polski Potudniowej Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, Maty
Rynek 8, pod sygnatura 4767, str. 134 i nast.



Pisze tam: ,Spétgtoska ,r” ma zabrzmie¢ dopiero po drugiej 6semce. Takich przyktadéow
jest w Hymnach wiele, jak w nastepujacych przyktadach na stronicy

6. 8. 23. 34.
& & & &
zwi-l-zy wszy- s- tko med - r- coOw Pa- d- nijmy .

W hymnie Nr 5 wyraz ,senne” moze by¢ podzielony albo wg teorii tradycyjnej,
albo wg teorii wspétczesnej

sen - ne Se - Nn-ne

Bledny bytby tylko podziat bez oddzielenia od siebie tych dwoch spoétgltosek

Se - Nne,

bo Zasady pisowni méwia: ,Dwie jednakowe spotgtoski musza by¢ rozdzielone.” (str.
111). Takze w monosylabach zakonczonych spoétgtoska moga by¢ oddzielone od swych
samogtosek spoétgtoski po samogtoskach trwajacych w czasie dwéch réznych 6semek, na
znak, zZe spotgtoski takie majg zabrzmie¢ dopiero po drugiej 6semce, jak w
monosylabach ,Pan B6g” w Tomie | Choratu Opolskiego na str. 37

&:::::
Pa-n Bo-¢

W naszych Hymnach sg takie monosylaby na niektérych stronicach:
str. 20. 34. 40.. 46. o7,

& & & & &
o-d ja-k Prze-d $mier - ¢ Nie - ch

Takich oddzielen nie trzeba w korekcie kwestionowac¢, bo sa poprawne, choc
zbyteczne dla normalnych §piewakow.

Wiele wyrazéw mozna dzieli¢ dowolnie: jak np., wszy-stkich, wszys-tkich lub wszyst-
kich; Ma-tka, lub Mat-ka, Chry-stus lub Chrys-tus, Zbaw-ca lub Zbaw-ca. Nie oddzicla si¢
spotgtosek ptynnych 1, m, n, r od ich samogtosek, np. pil-ny, wiel-ki, Pol-ska, hym-nem,
tajem-nica, Pan-ski, wybran-ka, Baran-ku, ser-ce, Wier-ny, medr-cow, pokor-ny, itp.
Watpliwosci budzi wiec podzial wyrazow ,,wa-rstwa” i Tu-rcja, podanych w Zasadach
pisowni z oddzieleniem od swych samoglosek spotgtoski ,,r”, ktora jako ptynna nie powinna
by¢ oddzielana.”

W innym jeszcze liScie do siostry Laurety Gatuszka (bez daty) w punkcie 3 pisze ks.
Las: ,,Unika¢ trzeba w dzieleniu wyrazow na sylaby faczenia spoigltosek niezgodnie z
zasadami pisowni 1 fonetyki polskiej.” 1 tu wymienia kilkanascie przyktadéw niewtasciwego
dzielenia w Chorale Opolskim, Tom |, podajac strony. Niektore z ich sa powtorzeniem
podanych wyzej przyktaddéw; te wigc opuszczam.

str. 13. spu-§écie str. 25. odwro-¢my
str. 14. Podnie-$cie str. 31. Wsza-kze

str. 14. mie-jscu str. 106. Wsta-ncie
str. 15. pe-tna str. 181. mia-tbym

str. 24. gotu-jmy str. 209. Chrystus zmar-rtwy-chwstan



Takich btedow jest w Tomie I Choratu mnoéstwo. Oddzielanie spoigtosek od samoglosek
stosowane we wspolczesnej teorii drukarskiej motywuja wyznawczy tej teorii potrzeba
unikania syczenia, jojczenia czy dudnienia, gdyby dluzsze trwanie sylaby opierato si¢ na jej
spotglosce zamiast na samoglosce, i dlatego oddzielaja spotgtoski od ich samoglosek. Lec jest
to potrzeba watpliwej wartosci, bo przez wiele wiekéw $piewano dobrze bez stosowania tej
teorii oddzielania spotglosek w druku i tylko uposledzone matotki moglyby $piewaé np.
»Wsro-od nocnej ciszy”. Jesli jednak kto$ chce koniecznie stosowac t¢ teori¢ oddzielania
spotgtosek od ich samoglosek, nie powinien taczy¢ tych oddzielonych spolglosek ze
spotgtoskami nastepnej sylaby, bo wtedy stwarza si¢ sespot czy zestrdj spotgtosek, ktorych
nikt nie potrafi wymoéwi¢ lub zaspiewaé w sposob naturalny, czyli bez specjalnego wysitku,
jak w wyzej przytoczonych przyktadach: i§¢cie, $cie, rca, jscu, itd.

Procz tego fanatyczny wyznawca teorii oddzielania spodtglosek od ich samoglosek
powinien oddzielone spotgloski oddzieli¢ takze od spotgltosek nastepnej sylaby, czyli
wydrukowac tak: Spu-§¢-cie, Podnie-s-cie, Se-r-ce, Mie-j-scu, pe-t-na, itd., lecz tego drugiego
oddzielenia nigdzie nie zastosowano w Chorale opolskim, cho¢ jest ono wazniejsze , bo
konieczne i istotne dla poprawnego podziatu wyrazoéw i uniknigcia tak horrendalnych btedow,
jak w ostatnich dwoch przytoczonych przykladach: ,,Mia-tbym”, ,,Chrystus zma-rtwy-
chwstan jest”, ktore sg prawdziwg kompromitacjg Redakcji Opolskiej, w ktorej nie znalazt si¢
nikt, ktory by usunat takie btedy w korekcie.

Zwrbcié trzeba jeszcze uwage na czas trwania samogloski, po ktorej w mysl teorii
wspotczesne] oddziela si¢ spotgtoski. Otdz czas ten powinien by¢ diuzszy od muzycznej
6semki lub ¢wierénuty, czyli rowny co najmniej ¢wiartce z kropka lub potnucie, bo tylko
wtedy istnialaby mozliwos$¢ syczenia, dudnienia czy jojczenia na spotgloskach, lecz w Tomie
I Choratu Opolskiego nie uwzgledniono tego warunku, ¢ bylo duza niekonsekwencjg i
przyczyng tak wielkiej ilo$ci btgdow w dzieleniu wyrazéw. Dzigki zachowaniu warunku
dotyczacego czasu trwania samoglosek mozna bylo unikng¢ nie tylko takich btedow, jakie
powstaly w podziale na sylaby pie$ni adwentowych: ,,Spusécie nam na ziemskie niwy” lub
,Podniescie w gorg bramy”.

C ¢ ]

Spu-éécie. Pod-nie-scie
lecz takze w piesniach: ,, Ty, co§ Synem Bozym jest” i ,,Chrystus zmartwychwstan jest”
¢ ::::::::- - ¢ y

Prze-to nie mia-tbym Chry-stus zma-rtwych-wstan

W obu tych piesniach odlaczenie spodigtosek od ich samoglosek dokonane jest
mechanicznie i1 niezgodnie z wyznawang teorig, gdyz trwanie samogtosek, od ktorych
oddzielono spotgtosek, nie jest dluzsze od ¢wiercnuty w obu powyzszych piesniach.

W Chorale Opolskim stale oddzielone sa spolgtoski od samogtosek, gdy trwanie
samogloski rozcigga si¢ ba dwie 6semki réznej wysokosci. Moze to by¢ aktualne w druku
naszych Hymnow, w ktorych istnieja takie sytuacje. Juz w hymnie Nr 1, mel. 4 i 5
samogtoska pierwsza w wyrazie ,,Stworco” rozcigga si¢ na dwie 6semki réznej wysokosci,
wigc wyraz ten moze by¢ podzielony albo wedhug teorii tradycyjnej, jak obok w pierwszym,
albo w mysl teorii wspotczesnej, jak obok w szeregu drugim:

Stwor-co, Stwor-co
Stwo-r-co Stwd-r-co.”




5. Jak wida¢ z obecnego opracowania, ks. Jozef Las§ dobrze znal zasady polskiej
prozodii, sam do niej si¢ stosowal w proponowanych korektach czy nielicznych
kompozycjach. Poniewaz jednak nie byl zwigzany z zadnym wiodacym o$rodkiem
liturgicznym w Polsce, jego propozycje nie zawsze byly respektowane. Najlepiej uktadaty si¢
jego stosunki z ks. biskupem Jakielem i z Wydawnictwem w Opolu, do$¢ dobrze z ks.
Wendelinem Swierczkiem, redaktorem Spiewnika J. Siedleckiego. W niektorych jednak
przypadkach byl to glos wotajacego na puszczy. Moze ten artykut uwrazliwi autorow i
redaktoréw odpowiedzialnych za ksztatt polskich $piewow liturgicznych na poprawnosc
prozodii piesni koscielnych w jezyku polskim, by by¢ w zgodzie z deklaracja Konstytucji o
Liturgii Swietej (n. 37), méwiaca o tym, ze Kosciot ,,otacza opieka i rozwija duchowe zalety i
dary r6znych plemion i narodow; zyczliwie ocenia wszystko to, co w obyczajach narodowych
nie wigze si¢ w nierozerwalny sposob z zabobonami i btgdami, 1 jezeli moze, zachowuje to
nienaruszone, a nawet niekiedy przyjmuje do samej liturgii.” Do tych darow nalezy m. in.
jezyk narodowy. Przy wprowadzaniu go do liturgii nalezy zachowac nienaruszone takze
zasady jego prozodii, o co troszczyt si¢ przez wiele lat ks. Jozef Las SJ.

Streszczenie

Na fali odnowy liturgii po Soborze Watykanskim II powstalo wiele $piewow
liturgicznych w jezyku polskim. Nie zawsze uwzgledniajg one zasady prozodii tego jezyka.
Zwracal na to uwage wielokrotnie ks. Jozef Las SJ, wybitny teoretyk i praktyk w dziedzinie
muzyki koscielnej. W swoich analizach opierat si¢ on na ksigzce Marii Dtuskiej, Prozodia
Jjezyka polskiego, Krakow 1947. Ktadl nacisk na prawidlowe akcentowanie sylab w piesniach
koscielnych, pokazujac na przyktadach bledy w tym wzgledzie i zadajgc ich poprawienia.
Domagat si¢ rowniez regularno$ci i konsekwencji w strukturze $piewow, szczegolnie .Credo
mszalnego. Omawial zasady dzielenia wyrazéw w S$piewie z punktu widzenia estetyki
wykonania.

The concern of Fr. Joseph Las SJ about the prosody of polish liturgical chants

Summary

The renewal of the Catholic liturgy, inspired by the Second Vatican Council, inclined

many authors to compose the liturgical songs in their native languages. This production took



place also in Poland. Unhappily, the rules of polish language prosody were not always
observed. Fr. Joseph Las SJ, versed in the church music both in theory and practice, was on
the first place zealously concerned about the rightness of the liturgical texts. He based in his
analyses mostly on the Mary Dtuska’s book, Prosody of the Polish language, Cracow 1947.
First of all J. Las stressed the correct accentuation of the syllables in the liturgical chants. He
demonstrated his standpoint quoting many right and wrong examples. He stipulated also a
regular and consistent rhythmical structure of the songs, in particular of the Nicene Creed.
He tried to solve the problem of hyphening and partition of the words in singing, in order to

get the perfect aesthetic performance.



