
O AUTORZE TEJ HISTORII ETYKI
ETYKA W UJĘCIU TADEUSZA ŚLIPKI SJ



Ks. Tadeusz Ślipko należy niewątpliwie do najwybitniejszych etyków polskich XX wieku. W moim przekonaniu jest z nich najwybitniejszym. Główną jego zasługą jest opra​co​​wanie i wydanie – po raz pierwszy w języku polskim –całokształtu etyki, a więc zarówno etyki ogólnej, jak i szczegółowej, tak indywidualnej (osobowej), jak i społecznej. Etyka w jego ujęciu posiada kilka cech nowatorskich, o któ​rych będzie mowa niżej. Jeśli chce się ją scharakteryzować najogólniej, to trzeba powiedzieć, że jest „wersją aksjo​no​​micz​ną” etyki chrześcijańskiej. Znaczy to, że kładzie ona duży nacisk na rolę wartości w strukturze porządku mo​ralnego. Różni się więc od interpretacji eudajmo​nis​tycz​nej, dość pow​szech​nie dotąd przyjmowanej, w której podkreśla się ideę szczę​ś​cia jako celu życia ludzkiego.


Ślipko jako pierwszy w polskiej literaturze filozoficzno–etycznej podjął problematykę bioetyczną, która – wraz z rozwojem nauk biologicznych – stawała się coraz bardziej aktualna. Uczynił to w dziele Granice życia. Dylematy współczesnej bioetyki (Warszawa 1978, Kraków 19942). Ponowił zaś w książkach Za czy przeciw życiu (Kraków 1992) oraz Aborcja z filozoficznego, teologicznego i prawnego punktu widzenia (Kraków 2009; wyd. nowe opracował Andrzej Muszala). Był więc w Polsce pionierem tak aktualnej obecnie bioetyki.


Ślipko wydał też gruntowne prace na temat obrony sekretu, samo​bój​stwa, kary śmier​ci oraz etyki eko​logicznej.


Za granicą jego poglądy są znane m.in. dzięki nastę​pu​jącym publi​ka​​cjom: R. Darowski, Tadeusz Ślip​ko SJ – Biographisch–biblio​gra​phische Da​ten und philosophi​sche Einsich​ten, „Forum Philoso​phicum”, t. 7: 2002 (tak​że w Internecie); R. Król, Filozofia osoby w koncep​cjach Jacka Woro​niec​kiego i Tade​usza Ślipki, Kra​ków 2005 – The philo​so​phy of the person in the conceptions of J. Woro​niec​ki and T. Ślipko. An onto​logical and axiological ana​lysis, Sum​mary; R. Król, The Origins of the Human Being. A Theory of Ani​mation according to Tadeusz Ślipko, „Forum Philosophicum”, 11: 2006 (także w Internecie).
*****

W Historii etyki, którą Czytelnik ma w ręku,  ks. Ślipko nic nie pisze o sobie ani o swej etyce. Zapytany o to, odpowiadał, że świadomie nie chce się ani wypowiadać na temat swych poglądów, ani tym bardziej ich oceniać; ich osąd pozostawia innym. Mając to na uwadze i korzystając ze tej swoistej „zgody” ks. Ślipki, a poniekąd nawet jego zachęty, podam najpierw jego najważniejsze dane bio​gra​ficzne i bibliograficzne, a potem nieco obszerniej przedstawię jego poglądy etyczne.
Bio-bibliografia



Tadeusz Ślipko urodził się dnia 18 I 1918 r. w Stratynie (powiat Rohatyn, woj. stanisławowskie, obecnie na Ukrainie). W 1937 r. rozpoczął studia na uniwersytecie we Lwowie. W 1939 r. wstąpił do zakonu jezuitów. W latach 1941–1944 studiował filozofię na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, przeniesionym wskutek wojny do Nowego Sącza. Studia teologiczne odbywał na jezuickim Wydziale Teologicznym Bobolanum, który z powodu wojny przeniesiono z Lublina najpierw do Nowego Sącza (1944–1946), a następnie do Starej Wsi (1946-1948). Tam w 1947 przyjął święcenia kapłańskie. Od 1948 r. odbywał studia z etyki społecznej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellońskiego  w Krakowie, uzyskując w 1949 r. magisterium, a w 1952 – doktorat na podstawie rozprawy Zasada pomocniczości (promotor: Wincenty Wicher). Od 1948 r. wykładał etykę na Wydziale Filozoficznym TJ w Krakowie, a od 1963 r. także na Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie. W 1965 r. objął etat adiunkta w Katedrze Etyki na Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Na tym wydziale habilitował się w 1967 r. na podstawie rozprawy Zagadnienie godziwej obrony sekretu. W 1973 r. uzyskał tytuł profesora nadzwyczajnego, a w 1982 r. – profesora zwyczajnego. W latach 1957–1964 pełnił funkcję dziekana na Wydziale Filozoficznym TJ w Krakowie, a w latach 1976–1980 był dziekanem Wydziału Filozofii Chrześci​jańskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. W 1988 r. przeszedł na emeryturę, ale pracę naukową i pisarską prowadzi do dzisiaj.
*****

ADVANCE \d 1"W pracy naukowej zajmował się głównie chrześcijańską filozofią moralności. Problematyka wydawanych przez niego książek wiązała się często ze sprawami dyskutowanymi wtedy w społeczeństwie polskim. Zagadnienie godziwej obrony sekretu (Warszawa 1968; wznowienie pt. Godziwa obrona sekretu, Kraków 2009) oraz Etyczny problem samobójstwa (Warszawa 1970; wznowienie: Kraków 2008) były echem pytań, które często nurtowały myśl etyczną w okresie w wojny i okupacji niemieckiej. Praca Życie i płeć człowieka (Kraków1978) była odpowiedzią na nasilającą się wówczas dyskusję na temat etyki seksualnej. 
Ślipko pierwszy w Polsce zajął się problematykę bioetyczną, która dzięki szybkiemu rozwojowi nauk biologicznych zyskiwała na aktualności. Na ten temat wydał książki: Granice życia. Dylematy współczesnej bioetyki (Warszawa 1978, Kraków 19942), Za czy przeciw życiu (Kraków 1992) oraz Aborcja z filozoficznego, teologicznego i prawnego punktu widzenia (Kraków 2009; wyd. nowe opracował Andrzej Muszala).

W publikacji Kara śmierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia (Kraków 2000) przedmiotem studium uczynił problem kary śmierci. Tematykę ekologiczną zaś omówił we współpracy z ks. Andrzejem Zwolińskim w książce pt. Rozdroża ekologii (Kraków 1999).

ADVANCE \d 2"Do ważnych osiągnięć Ślipki należy całościowe opracowanie etyki filozoficznej pt. Zarys etyki ogólnej (Kraków 1974, 20044) oraz Zarys etyki szczegółowej (I–II, Kraków1982, 20052). Prace te powstały po podjęciu zajęć na Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, pomyślane pierwotnie jako podręcznik, później rozszerzane i rozbudowywane, dawały okazję do przedstawienia własnych przemyśleń i poglądów. Dlatego stanowią główne źródło do rekonstrukcji całokształtu jego koncepcji etyki. Mieści się ona w obrębie etyki tomistycznej, która jednak została poddana odmiennym interpretacjom wielu nawet zasadniczych dla etyki tez.
Ogólny kierunek tych innowacji określił sam Ślipko, charakteryzując własne ujęcie etyki chrześcijańskiej jako jej „aksjonomiczną wersję” – w przeciwsta​wie​niu do przeważającej dotąd interpretacji eudajmonistycznej, opartej ma idei szczęścia jako celu człowieka. To ogólnie sformułowane podejście znajdzie uzasadnienie zarówno w przyjętej metodzie, jak i w charakterystyce poszczególnych traktatów głoszonej przez Ślipkę etyki.

Charakterystyka etyki w ujęciu Tadeusza Ślipki



Metoda

Z dwu głównych orien​tacji w tomizmie, z których w punkcie wyjścia jedna opiera się przede wszystkim na zasadach rozumowych, a druga sięga chętniej do danych doświadczenia, Ślipko opowiada się za orien​tacją empiryczną. Nie podziela jednak poglądu autorów, którzy głoszą istnienie specyficznego „doświadczenia aksjologicznego”. Nie odwołuje się też do innych podobnych koncepcji empirii, możliwych w badaniu etycz​nym. Nawiązując natomiast do znanego w tomizmie, bo już w XIX w. wysuwanego postulatu oparcia etyki „na faktach” (Luigi Tapa​relli), rozwija ideę doświadczenia etycznego, w którym wyróżnia dwa jego przejawy (formy, rodzaje):

1) doświadczenie wewnętrzne, przez które rozumie zdolność uświadamiania sobie własnych intuicji moralnych jako czysto duchowych przeżyć poszcze​gólnych jednostek;

2) doświadczenie zewnętrzne, które pojmuje jako zobiektywizowane w wer​balnym przekazie stany społecznej świadomości moralnej. 


Z pomocą zaczerpniętych stąd danych możliwe jest urzeczywistnienie pierwszego etapu badania etycznego, nazwanego „filozofią świadomości moralnej”. Podstawowe zadanie polega tu na ustaleniu najpierw tzw. „faktu etycznego”, potem na jego „filozoficz​nym opisie”, co z kolei prowadzi do ukazania antynomii przenikających świado​mość moralną jednostek i całych grup społecznych, bądź innych „pytań” odnoszących się do treści moralnych przeżywanych przez ludzi. Wobec założenia, że struktura rzeczywistości jest niesprzeczna, ujawnione dylematy skłaniają etyka do sformułowa​nia odpowiednich zagadnień domagających się odpowiedzi. Jest to zatem etap pierwszy, który można nazwać etapem „problemo–twórczym”.


Etap drugi – zwany „filozofią bytu moralnego” – polega na dokonaniu racjonalnej analizy obiektywnej zawartości tego faktu, uściśleniu pojęć i upra​womocnieniu odpowiedniej zasady lub normy, czyli na wypracowaniu metodo​logicznie poprawnego uzasadnienia postawionej tezy. I tutaj właśnie ujawnia się metodologiczna zależność etyki od ogólnych założeń teoriopoz​nawczych i antropolog​icz​nych.


Pierwszym warunkiem przy konstruowaniu operatywnej metodologii filozoficzno–etycznej jest zdaniem Autora dobranie odpowiednich narzędzi poznawczych. Kierując się tą wytyczną, odrzuca on możliwość oparcia metodologii etycznej na założeniach filozoficznego empiryzmu, a także intuicjonizmu. Skazałoby to etykę na ujmowanie zjawiska moralności jedynie w jego zjawiskowych przejawach bądź – w przypadku intuicjonizmu – na głoszenie twierdzeń opartych na intersubiektywnie niesprawdzalnych podstawach. Toteż ze swej strony opowiada się za uniwersalizmem teoriopoz​nawczym. Dzięki właściwej temu kierunkowi teorii tzw. „pow​szechników” (universalia) uzyskuje etyka nie tylko kontakt z obiektywnym bytem moralnym, ale także możność dokonywania wglądu w istotowe struktury tego bytu. Stąd bierze się nacisk, jaki ks. Ślipko kładzie na filozoficzną analizę faktów etycznych dostarczonych przez doświadczenie, aby z uzyskanego tą drogą ideowego two​rzywa sporządzić narzędzia niezbędne dla etycznego badania – w postaci uściślonych w dostępnych granicach pojęć etycznych, a także wydobyć racje dla uzasadnienia formułowanych zdań.

Ślipko stoi na stanowisku, że etyka zdana na własne siły nie jest zdolna wydobyć z treści doświadczenia etycznego (a tym bardziej poza-etycznego) ostatecznie przekonujących racji do up​rawomocnienia (uzasad​nienia) głoszonych przez nią tez normatywnych. Po te racje powinna sięgnąć znacznie głębiej: do tych warstw struktury człowieka, na których opierają się konstytutywne zasady obiektywnego porządku moralnego. Tym samym Ślipko zaprzecza możliwości zbudowania „etyki niezależnej”. Etyka jest „filozofią niezależną” tylko w sferze działań problemo–twórczych. W końcowej fazie swych dociekań, która ma charakter „teorio–twórczy” bądź „normo​twórczy”, pozostaje w merytorycznym związku z filozoficzną wizją człowieka i jego miejsca we wszechświecie; innymi słowy: jest określo​na światopoglądowo. A jest taką nawet wówczas, gdy deklaratywnie ogłasza swą świa​topoglądową „niezależność”. Ta bowiem „niezależność” nie tylko sprowa​dza się do zaprzeczenia teistycz​nych założeń ogólno–filozoficznych, ale przekształca się w akceptację materializmu lub agnostycyzmu filozoficznego i odpowiedniej do niego „filozofii człowieka”. Ścisła więź łącząca etykę z ogólnymi założeniami filozoficznymi powoduje, że stanowi ona integralną część „filozofii” rozumianej ogólnie jako odrębna dziedzina wiedzy ludzkiej.


W opisanej wyżej metodzie znajduje ks. Ślipko swego rodzaju instrumenta​rium badawcze, przy pomocy którego konstruuje model struktury etyki. W jego ujęciu interpretacja roli i miejsca poszczególnych elementów struktury etyki różni się w jednym punkcie zasadniczo od modelu tomizmu tradycyjne​go. Otóż eudajmonologii, czyli nauki o szczęściu jako ostatecznym celu człowieka, nie uważa on za wewnętrzną część składową obiektywnego porządku moralnego na równi z aksjologią (nauką o war​tościach moralnych) i deontologią (nauką o prawie moralnym). Jak zaznaczył w 2. wydaniu Zarysu etyki ogólnej, eudaj​monologia wytycza jedynie horyzontalny kres i sens rozumnego działania ludzkiego, którego fundamentalną siłą napędową jest dążenie do osiągnięcia pełni dóbr doskonalących człowieka, możliwe do urzeczywistnienia jedynie w ostatecznym jego celu, tj. w Bogu. I dopiero aksjologia i deontologia konstytuują rdzeń obiektyw​nego porządku moralnego, który porządkuje to dążenie w kategoriach dobra i zła moralnego.


Eudajmonologia

Dążenie do celu, możliwe do stwierdzenia w każdym rozumnym działaniu ludzkim, służy ks. Ślipce za punkt wyjścia w problematyce eudajmonologicz​nej. Opis filozoficzny tego dążenia wykazuje jednak, że w swej treści egzystencjalnej dążenie to jest przeniknięte dogłębną antynomią doznań szczęścia i frustracji. Jako warunek konieczny, ale i wystarczający rozwiązania tej antynomii, przyjmuje wraz z całą filozofią chrześcijańską istnienie celu ostatecznego jako najwyższego dobra oraz jeszcze ważniejszą tezę, że dobrem tym jest Bóg. Ze swej strony ogranicza się jedynie do wprowa​dzenia treściowych innowacji w określeniu podstawowych pojęć szczęścia do​skonałego i (relatyw​nie) naczelnego, a także w logicznej konstrukcji uzasad​nienia tezy o istnieniu celu ostatecznego. Nacisk kładzie na dyspropor​cję, jaka by zaistniała między nieograniczoną ekspansywnością ludzkiego dążenia do szczęścia a ograniczo​nością dóbr leżących w zasięgu owego dąże​nia. Oznacza​łoby to egzystencjalny tragizm ludzkiego istnienia i byłoby nie do pogodzenia z dobrocią i miłością Boga, pod którego Opatrznością pozostaje człowiek. Obydwie te aporie usuwa przyjęcie istnienia dobra zdolnego w pełni zaspokoić ludzkie dążenie. 


Na tym tle Ślipko formułuje swój pogląd na problem „sensu ludzkiej egzystencji”. Uważa, że w kategoriach etyki chrześcijańskiej ten sens wyraża się w możności realizowania przez człowieka w obiektywnym świecie dóbr takich celów, dzięki którym jest on zdolny urzeczywistniać osobowy profil właściwej mu doskonałości i dostępnej pełni emocjonalnych przeżyć. Od człowieka zależy więc, jaki „użytek” w sobie samym czyni ze świata celów, jaki mu nadaje własny kształt egzystencjalny, wyryty na jego osobowości i tę osobowość dookreślający. Otóż właśnie ten świat celów przetworzony w cząstkę samego siebie wyraża „sens” ludzkiego życia, świadomość zaś tego stanu wyzwala u ludzi odpowiednie pozytywne przeżycia.


Taka interpretacja sensu ludzkiego istnienia stwarza przesłanki dla wyjaśnienia, że teoria ta – wbrew wysuwanym niekiedy zarzutom – różni się w zasadniczy sposób od „felicytologii” (nauki o szczęściu). Rdzenną bowiem treść tomistycznej eudajmo​nologii określają kategorie obiek​tywnego doskonalenia osoby ludzkiej, nie zaś egotyczne zasklepienie się w szukaniu siebie samego pod kątem doznawania własnego zadowolenia. W tym ujęciu eudajmonologia otwiera pole dla twórczej roli wartości moral​nych, innymi słowy: służy za wprowadzenie do nowego traktatu zwanego „aksjolo​gią”.


Aksjologia

Wstępne rozważanie nad aksjologią Autor opiera na znanym już dobrze tradycyjnej etyce tomistycznej, ale przyjmowanym też we współ​czesnych kręgach etycznych, rozróżnieniu między „tym, co się war​toś​ciuje (ocenia)”, a tym, „ze względu na co się wartościuje”, innymi słowy: między teorią czynników, które określają moralną wartość aktu, a teorią war​tości moralnych. W tradycyjnym tomizmie traktaty te występowały pod nazwą Fontes moralitatis oraz Norma constitutiva moralitatis. Ślipko zasadniczo przyjmuje ten po​dział aksjologii, ale do obu wpro​wa​dza znaczne modyfikacje.


Teoria czynników określających moralną jakość aktu ludzkiego od wieków stanowi teren ustawicznych sporów między różnymi kierunkami filozoficzno–etycznymi. W etyce chrześcijańskiej osią, wokół której obracała się dyskusja, była opozycja dwu czynników strukturalnych aktu ludzkiego: przedmiotu (sprawianego) aktu oraz celu, zwanego też „intencją” podmiotu (sprawiającego ten akt). To zagadnienie intrygowało naszego Autora od początku jego pisarskiej działalności. Poruszył je w artykule pt. Normy bezwzględne w etyce chrześcijańskiej, który ukazał się już w 1959 r. Później poświęcił mu większe studium pt. Etyka intencji czy etyka przedmiotu aktu. Zagadnienie wewnętrznej moralności aktu w filozofii św. Tomasza (1971). Na podstawie tego studium i dalszych badań doszedł do wniosku, że obie strony sporu popełniają ten sam błąd metodologiczny: rozpatrują problem na jednowymiarowo ustawionej płaszczyźnie. Zakładają mianowicie, że akt ludzki w odniesieniu do moralnej specyfikacji posiada jednolitą struk​turę, którą moralnie określają trzy czynniki: przedmiot, cel i okoliczności (obiectum, finis operantis, circumstantiae), a spierają się tylko o to, któremu z tych czynników przyznać pierwszeństwo.


Pomijając przeprowadzoną przez Autora analizę krytyczną silnych i sła​bych stron obu stanowisk, ograniczmy się do spojrzenia na końcowy rezultat jego dociekań.


Rozprawiając o teorii czynników moralności aktu, Ślipko odstępuje od dotych​czaso​wej tradycji chrześcijańskiej i za punkt wyjścia przyjmuje stwierdzenie, że dzia​łania ludzkie mają dwojaką strukturę: przybierają bowiem postać bądź „aktu prostego”, bądź też „aktu złożonego”. W akcie prostym (np. jałmużna, kłam​stwo) moralną jakość konstytuuje przedmiot, a zatem obiektywny czynnik strukturalny, zakorzeniony w wewnętrznej celowości aktu. Akty te mocą przedmiotu są więc wewnętrznie dobre, złe lub obojętne, a subiektyw​na intencja podmiotu i inne okoliczności pełnią w nich rolę wtórną. W tym zakresie tradycyjni tomiści mają rację: moralną wartościowość tego aktu konstytuuje przedmiot.


Natomiast w akcie złożonym, który polega na dynamicznym przyporząd​kowaniu dwu lub więcej aktów prostych, użytych jako „środki” do osiągnięcia określonego dobra jako celu działania (np. dobroczynność dla zyskania dobrej opinii lub dla osiągnięcia np. mandatu poselskiego), czynnikiem determinują​cym moralną wartościowość tego aktu jest moralna jakość celu, czyli dobro, ku któremu się zwraca i które chce osiągnąć całość działania. Mimo swej nadrzędnej pozycji cel aktu złożonego podlega jednemu ograniczeniu: nie zmienia wewnętrznej jakości moralnej występują​cych w nim „środków”, czyli aktów prostych. Jak intencja nie jest zdolna uzdrowić moralnego zła przed​miotu aktu prostego, tak cel aktu złożonego nie uświęca środków moralnie złych.


Spór sygnalizowany wcześniej ulega w tutaj likwidacji – pod warunkiem zauważenia odmienności struktur aktu oraz wynikającego stąd odmiennego statusu celu jako intencji w akcie prostym oraz celu jako końcowego dobra w łańcuchu dóbr aktu złożonego. Są to – jak widać – pojęcia analogiczne, a nie jednoznaczne.


Innowacja wprowadzona przez ks. Ślipkę nie narusza abso​lutnych podstaw moralności aktu, natomiast otwiera drogę do włączenia pozytywnych elementów nowszych koncepcji, dzięki którym uzyskuje się m.in. ostrzejszy wgląd w duchową głębię determinant moralnego działania i jego konkretnych uwarunkowań.


W teorii wartości mo​ralnych, która stanowi drugi dział tomistycznej aksjologii w dziedzinie etyki, Ślipko podtrzymuje wspólną tomistom podstawową tezę o istnie​niu obiektywnych i absolutnych, czyli niezmiennych wartości moral​nych jako odrębnej kategorii dobra moralnego. Odmiennie jednak niż wielu tomi​stów, nie mówiąc o innych filozofach, objaśnia obiektyw​ną swoistość wartości moralnych. Sprowadza je bowiem na grunt wzorczych ideałów po​stępowania moralnego i z tej wyjściowej pozycji usiłuje pogłębić problem genezy tych wartości, czyli objaśnić konstytuującą je zasadę. Czyni to w ten sposób, że ich zasadę konstytutywną opiera na dwu filarach: na idei godności osoby ludzkiej oraz na relacji odpowiedniości, w jakiej celowościowa struktura podstawowych kategorii aktów ludzkich pozostaje do realizacji wzorczej doskonałości osoby ludzkiej.


W pojęciu godności osoby ludzkiej Ślipko kładzie nacisk zwłaszcza na jedną istotną implikację. Tkwi ona w duchowym pierwiastku natury ludzkiej i uwarunko​wanej przez tę duchowość wolności woli, czyli świadomych dążeń człowieka skierowanych ku poznanemu dobru. Prymat dobra, które jest siłą mobilizującą wszelkie rozumne akty ludzkie, przekształca się w postu​lat, mocą którego u kresu tych dążeń, jako jednocząca je rzeczywistość, występuje zadana do realizacji wzorcza forma doskonałości osoby ludzkiej. Dlatego godność osoby ludzkiej zasadza się właśnie na tym „byciu ku” urzeczywi​stnianiu własnej osobowej doskonałości, leżącym u podstaw duchowych uzdolnień człowieka. Mocą tej samej relacji godność ta osiąga też właściwą sobie postać nadrzędnego wzor​czego ideału moralnego.


Z kolei celowościowa struktura podstawowych kategorii aktów ludzkich, za pomocą których człowiek może realizować wzór własnej osobowej dosko​nałości, utożsamia się z ich wewnętrzną „teleologią”, czyli takim dynamicz​nym zestrojeniem czynników wchodzących w skład określonych aktów, aby spełnianie tych aktów urzeczywistniało dobra uwarunkowane właściwą im teleologią. Dla teorii moralności ważna jest ta kategoria aktów, których celowość warunkuje urzeczywistnianie dóbr osobowo znaczących (np. prawda, życie, prymat ducha, minimum dóbr materialnych). Tę cechę dobra te zawdzięczają temu, że okazują się zdolne rozwijać i doskonalić człowieka zgodnie z idealnym wzorcem jego doskonałości jako osoby. Ponieważ warun​kująca je celowość stanowi stałą determinantę obiektywnej dynamiki wymie​nionych aktów, a zatem pozostaje w stałym ukierunkowaniu ku ideal​nemu wzorcowi osobowej doskonałości człowieka, przeto pomiędzy tą celowością a idealnym wzorcem osobowej doskonałości zachodzi obiektywna transcenden​talna relacja odpowiedniości. Relacja ta stanowi swego rodzaju zrąb obiektywnej konstrukcji wartości moralnych w tym sensie, że przekształ​ca się we wzorczy ideał doskonałości dla aktów spełnianych zgodnie z ich teleolo​gią i sprawianych przez nie dóbr (np. prawdomówności, szacunku dla życia, opanowania, sprawiedliwości itp.). Gatunkowe zróżnicowanie tych aktów i odpowiadających im dóbr powoduje, że wartości te są różne: prawdomówność nie jest uszanowaniem życia, uszanowanie życia zaś nie jest opanowaniem itd. Wszystkie jednak skupiają się w nadrzędnym wzorcu osobowej doskonałości człowieka i dlatego stanowią osobną dziedzinę moralności, zwaną dawniej „dobrem godziwym” (bonum honestum), a dziś powszechnie „światem wartości”.


Czym zatem są i gdzie bytują obiektywne wartości moralne? Ślipko odpowiada: są to idealne wzorce, czyli ideały moralnego postępowania czło​wieka, ukazujące działania zdolne realizować jego doskonałość jako osoby. A gdzie bytują? Fundamentem ich obiektywnej rzeczywistości jest w porządku bytu rozumna natura człowieka, a zasadą konstytuującą je – struk​tura wolnej podmiotowości człowieka i jego osobowej godności. Na tym gruncie opiera się pojęcie idealnego wzorca doskonałości człowieka jako osoby oraz dynamicznej celowości podstawowych kategorii aktów ludzkich w ich odnie​sieniu do urzeczywistnianych przez nie dóbr. Zespoleniem tych dwu elemen​tów w jedność obiektywnie ukonstytuowanej wartości i wskazaniem równo​cześnie ich miejsca w porządku moralnym jest relacja transcendentalna, która je nawzajem ku sobie przyporządkowuje i zespala w odrębną moralną struk​turę. Wartości moralne sytuują się zatem ostatecznie w kategorii bytów relacyj​nych, ich zaś najgłębszym sensem jest „bycie ku” (esse ad) osobowej godności człowieka.


W tej koncepcji nie ma więc miejsca na oddzielenie świata wartości od porządku bytu, tym bardziej niepodobna mówić o wartościach danych uprzednio do porządku bytu. Zgodnie z przyjętą bazą źródłową obywa się ta koncepcja bez pojęcia specyficznego doświadczenia aksjologicznego bądź irracjonalnych dróg emocjonalnego odkrywania istnienia wartości. W podsta​wowych analizach nie sięga do teorii transcenden​taliów ani też do takich werbalnych tworów, jak: niebyt, a w innych kontekstach: byt – zjawisko – niebyt, do których odwołują się niektóre współczesne kierunki filozoficzne. Mieści się natomiast w pojęciowej aparaturze filozofii augustyńsko–tomistycz​nej i z tego źródła czerpie elementy, które zostały spożytkowane dla wzbogacenia tradycyjnej w tej szkole teorii realnego charakteru i konstytuo​wania się świata wartości.


Dalszą innowacją wprowadzoną przez Ślipkę do tradycyjnej tomisty​cznej teorii wartości jest jego koncepcja „koordynacji aksjologicznego zakresu wartości moralnych”. Geneza tej koncepcji jest następująca. Przyjmując nie tylko obiektywny, ale także niezmienny, czyli absolutny charakter elementar​nych wartości moralnych, o których była mowa poprzednio, zgodnie z tradycją tomistyczną kwalifikuje akty naruszające którąś z tych wartości, np. prawdo​mówność lub szacunek dla życia, jako akty „wewnętrznie złe”, a więc złe „zawsze i wszędzie”. To założenie wystawia jednak etykę chrześcijańską na ciężką próbę w konfrontacji z sytuacjami „konfliktu wartości”. Ślipko nie zakreśla szerszej panoramy możliwych sytuacji konflik​towych. Dla etycznej teorii wartości decydujące znaczenie mają – jego zdaniem – dwie sytuacje przeżywane w moralnym doświadczeniu działających osób. Na ich podstawie wprowadza rozróżnienie między tzw. „konfliktem psychologicz​nym” a „kon​fliktem aksjologicznym”. Pierwszy polega na zderzeniu się wartości moralnej z dobrem fizycznym (np. w sytuacji alternatywy: zdrada ojczyzny bądź utrata majątku), natomiast konflikt aksjologiczny oznacza zderzenie się dwu wartości moralnych (np. prawdomówności z dyskrecją, czyli obowiązkiem zachowania tajemnicy, życia ofiary agresji z życiem agresora). Experimentum crucis dla teorii uznającej absolutny charakter podstawowych wartości moralnych i oparte na nich pojęcie aktu wewnę​trznie złego stanowią gra​niczne sytuacje agresji wymierzonej przeciwko którejś tego typu wartości. Stawiają one etykę chrześcijańską wobec problemu, czy i jakimi środkami obrony dysponują osoby zaatakowane w tego rodzaju sytuacjach.


Etycy chrześcijańscy wszelkich orientacji zgodnie uznają prawo osoby zaatakowanej do obrony, w tradycyjnej zaś etyce tomistycznej stosuje się najczęściej w tych przypadkach jako sposób obrony zasadę „podwójnego skutku”. Nasz Autor nie kwestionuje totalnie użyteczności tej zasady. Niemniej jednak na podstawie krytycznych studiów, którym poświęcił pierwsze publi​kacje z zakresu szczegółowych zagadnień etycznych, zasadę tę, stosowaną w tych kontekstach przez etyków tradycyjnych, odrzuca jako niewystarcza​jącą. W jej miejsce wprowadza własną koncepcję rozwiązywa​nia zaistniałego konfliktu aksjologicznego, gdyż rozwiązanie tego konfliktu uważa za istotny warunek wyjaśnienia niesprzecznej struktury świata wartości w obrębie głoszonej przez siebie aksjologii. Za punkt wyjścia przyjmuje założenie, że struktura świata wartości moralnych z uwagi na nadrzędną w nim pozycję wzorczego ideału osobowej doskonałości człowieka opierać się musi na zasa​dzie harmonijnej „koordynacji wartości” oraz ich „hierar​chizacji”. Konse​kwencją tego założenia jest stwierdzenie, że również absolutne wartości moralne muszą pozostawać w takiej wzajemnej relacji, która stwarza operatywny mechanizm obrony tych wartości przed agresją. Mechanizm ten polega na wyłączeniu aktu – stanowiącego skuteczny, a zarazem ostateczny środek obrony, niezbędny w tego rodzaju sytuacjach – z aksjologicznego zakresu wartości sprzężonej relacją podporządkowania z wartością wystawio​ną na zamach ze strony agresora. Innymi słowy, akt, który poza agresją stanowi zawsze naruszenie określonej wartości (w przytoczonych przykładach chodzi o „kłamstwo” lub „morderstwo”), w sytuacji agresji i tylko agresji – mimo że jest świadomym powiedzeniem nieprawdy lub bezpośrednim zabi​ciem człowieka – wspomnianych wartości ludzkiego życia bądź prawdomów​ności nie narusza. Tłumaczenie jest dosyć proste. Akt ten znajduje się poza zakresem ich obowiązywalności. Tym samym stanowi on akt „nie-zły”, moralnie neutralny, swego rodzaju „restrykcję” zawężającą zasięg moralnego zła „kłamstwa” bądź „morderstwa”. Konsek​wentnie tego typu akty, jak kłamstwo czy morderstwo, przybierają postać aktów „wewnętrznie złych restryktywnie”. Ten właśnie stan rzeczy wyraża ks. Ślipko za pomocą ogólnego sformułowania jako zasadę „ograniczonego zakresu aksjologicznego” wartości podporządkowanej w celach obrony wyższej od niej innej wartości absolutnej. Koncepcja ta nie narusza przeto tradycyjnej w etyce chrześcijańskiej tezy o istnieniu świata wartości moralnych, opartych na obiektywnych i absolutnych podstawach, oraz przez tę tezę podyktowanego pojęcia aktu wewnętrznie złego. Wprowadzone bowiem pojęcie „restrykcji” występuje jako stały element strukturalny, wbudowany w treściową zawartość określonych wartości, niezależny od arbitralnych decyzji działającego podmiotu. Nie może więc być uważany za element rela​tywistycz​nego wtrętu w sferze absolutnego świata wartości. Jest natomiast spełnieniem postulatu bardziej adekwatnego rozwiązania kluczowego proble​mu zaktualizo​wanego przez graniczne sytuacje konfliktu aksjologiczne​go, a tym samym oparcia teorii wartości moralnych na podstawach mocniejszych niż w tra​dycyjnym ujęciu.


Pojęcie restrykcji w aktach wewnętrznie złych, które Ślipko wprowadza, ma ograniczony zakres stosowalności. Nie dotyczy sfery wartości, które nie mogą popaść w konflikt aksjologiczny z inną wartością dla tej prostej przy​czyny, że we właściwym dla tych wartości obszarze aktów nie ma w ogóle miejsca na zaistnienie sytuacji agresji. Tak się mają sprawy ze sferą wartości porządkujących wzorczo relacje człowieka do Boga, a podobnie dzieje się w sferze działań, których przedmiotem jest sam podmiot działający, np. samobójstwo. Tu działania naruszające wymienione wartości przybierają postać aktów wewnętrznie złych absolutnie. W dziedzi​nie jednak stosunków międzyludzkich czy to w wymiarze międzyosobo​wym, czy też w relacjach makro–społecznych, agresywne działania jednych osób czy grup przeciwko innym osobom i grupom nie należą do rzadkości. W tym stopniu, w jakim działania te zwracają się przeciwko absolutnym wartościom moralnym, teoria „koordynacji aksjologicznego zakresu wartości moralnych” i wypływającego z niej „aktu wewnętrznie złego restryktywnie” na wszystkich tych polach znajduje potwierdzenie jako szerzej zakrojona reinterpretacja tradycyjnej teorii głoszącej istnienie obiektywnego i absolut​nego świata wartości moralnych.


Deontologia

Zróżnicowane okoliczności, w jakich pojawiają się takie ter​miny jak: „prawo” (lex) „uprawnienie”, „prawo podmiotowe” (ius) „powin​ność” lub „obowiązek” (obligatio, debitum, officium), a nieraz ich synonimy, stały się dla ks. Ślipki bodźcem do poddania merytorycznej analizie danych doświadczenia moralnego dostępnych w tej dziedzinie. Wyni​kiem tej analizy stało się pojęcie „zjawiska deontycznego” jako oddzielnej kategorii moralnej, scalającej te różne elementy w jedność odrębnej rzeczywi​stości moralnej. Przybiera ona postać swoistej, trójpostaciowej struktury złożonej z ogólnego nakazu lub zakazu, czyli imperatywu określonego działania, oraz z uprawnienia uwarunkowanego przez ten imperatyw i związanej z nim powinności.


To zjawisko deontyczne uczynił Ślipko przedmiotem filozo​ficznego studium z dwu stron. Najpierw rozpatruje je w ujęciu glo​balnym. Z tego punktu widzenia solidaryzuje się ze stanowis​kiem tradycyjnej etyki tomistycznej, przeciwstawiając się krańcowym poglądom etycznego deontologizmu (Immanuel Kant) oraz etycznego aksjologizmu (Max Scheler). Tradycyjną tezę, że oba te aspekty powinny być uwzględnione w adekwatnej teorii filozoficzno–etycznej, rozwinął w szerszym wywodzie poświęconym analizie zjawiska deontycznego. Stara się w nim wykazać, że zjawisko deontyczne stanowi integralny człon porządku moralnego, ponieważ pozostaje w aksjo​logicznym związku ze światem wartości. Logiczną konsekwencją tego stwier​dzenia stała się ogólna zasada, że u podstaw autentycznej deontologii etycznej leży odpowiednia aksjologia.


Ta właśnie korelacja daje omawianemu Autorowi możność oparcia teorii podstawowego czynnika w zjawisku deontycznym, mianowi​cie ogólnego imperaty​wu moralnego, czyli tzw. prawa naturalnego, na innej podstawie niż w tomizmie. Normatywną odrębność tego prawa w porówna​niu ze światem wartości upatruje Ślipko w odmiennej manifestacji ich moralnego statusu: o ile charakterystyczną cechą wartości jest „moralna zacność” (honestas) idealnego wzorca dobra, to prawo naturalne wyróżnia się przede wszystkim tym, że wyraża relację konieczności dobra nacecho​wanego tą zacnością do realizacji nadrzędnego wzorca osobowej doskona​łości człowieka. Odrębność prawa naturalnego nie osłabia zatem jego wewnętrznego związku z wartościami moralnymi określającymi moralną jakość ludzkich działań. Dlatego też prawo naturalne w najgłębszej swej treści jest moralnym imperatywem spełniania aktów wewnętrznie dobrych i unikania aktów wewnętrznie złych.


Związek i zależność deontologii od aksjologii nie obejmuje jednak wszystkich wartości moralnych. Zamyka się ona w granicach absolutnych wartości moralnych i to tylko tych, które dotyczą dóbr stanowią​cych konieczne warunki realizacji naczelnego ideału osobowej doskonałości człowieka (np. życie, prawda, wolność, minimum dóbr materialnych). Nakła​dająca się na nie imperatywność prawa naturalnego przemienia je w stabilne fundamenty całego porządku moralnego, a za​razem w drogowskazy, według których człowiek może kształtować moralny wizerunek pozostałych kategorii działań o zmiennej etycznej treści. Właściwa absolutnym wartościom moral​nym niezmienność ich normatywne​go statusu rzutuje także na nie​zmien​ność chroniących je norm prawa naturalnego. Opierając się na tym, Ślipko opowiada się po stronie tych autorów tomistycz​nych, którzy podtrzymują teorię „prawa naturalnego o nie​zmien​nej treści” we współczesnym sporze ze zwolennikami „prawa naturalnego o zmien​nej treści”.


Dzięki koncepcji aksjologicznego uwarunkowania prawa naturalnego unika się trapiących tomistów trudności towarzyszących nieuchronnie odwoływaniu się do przed–tomaszowej idei „skłonności naturalnych” (inclinationes naturales). Właśnie wartości moralne wyjaś​niają, do jakiej sfery należałoby odnieść te skłonności, aby nie trzeba było ich degradować do poziomu bio–psychicz​nych popędów, ale traktować jako normatywne kryteria uszczegóło​wienia norm prawa naturalne​go. Właśnie w świecie wartości moralnych prawo naturalne znajduje źródła motywacji na rzecz moralnej słuszności i obowiązy​walności norm wchodzących w skład tego prawa. Przez odniesienie się do wartości moralnych – zgodnie z zarysowaną poprzednio ich wykładnią – uzyskuje się również bardziej adekwatne rozwiązanie ewentualnych konfliktów norm w obrębie prawa naturalnego.


Koncepcja zjawiska deontycznego oraz idea zakorzenienia prawa natural​nego w porządku absolutnych wartości moralnych to dwie zasadnicze innowacje wniesione przez ks. Ślipkę w deontologię tomistyczną.


Etyka szczegółowa

O „etyce ks. Ślipki” w obrębie etyki tomistycznej można mówić nie tylko w odniesieniu do omówionych wyżej trzech wielkich działów problemowych (eudajmonologia, aksjologia, deontolo​gia). Także w innych kwestiach tej etyki dokonał korekt i ulepszeń. Warto zasygna​lizo​wać jego oryginalne prace z zakresu etyki szczegółowej, którą – śladem wielu etyków – dzieli na etykę indywidualną, nazwaną przezeń osobową, oraz na etykę społeczną.


W etyce osobowej (indywidualnej) na uwagę zasługują innowacje wniesione jako konsekwencje zastosowania koncepcji aktów wewnętrznie złych restryk​tywnie. Na tej podstawie przedstawia on nowe rozwiązania w kwestiach wspomnianych już w toku szkicowania jego poglądów ogólno–etycznych. W obrę​bie tej tematyki zasadni​czej reinterpretacji poddał najpierw problem obrony sekretu.


Nawiązując do przemyśleń belgijskiego jezuity, prof. Uniwersytetu Gregoriań​skiego w Rzymie, Arthura Vermeerscha (1858–1936), do​konał pogłębionej analizy zjawiska mowy. W wyniku tej analizy sformuło​wał pojęcie tzw. „wiedzy nieprzekazywalnej”, objętej moralnym obowiązkiem zachowania sekretu. W sytuacji, kiedy ta wiedza zostaje wystawiona na zamach ze strony „niesprawiedliwej agresji słownej”, wykorzystując zasadę ograniczonego zakresu aksjologicznego – w tym przypadku cnoty prawdomów​ności – przyjmuje dopuszczalność tzw. „mowy defensywnej”, czyli świadomego fałszu, etycznie usprawiedliwionego wyłącznie w ściśle zakreślonych granicach koniecznej obrony sekretu przed wymuszaniem jego zdrady za pomocą aktów przymusu i pogwałcenia naturalnych praw człowieka. Pogląd ten stanowi rozwiązanie modelowe. Analogicznie do niej Ślipko tworzy koncepcję moralnego usprawiedliwienia aktu bezpośredniego zabójstwa agresora w sytuacji koniecznej obrony własnego życia.


Ślipko zmodyfikował tradycyjną w etyce chrześ​cijańskiej podstawę dopusz​czalności kary śmierci. Prawo państwa do wymierzania tej kary oparł na jego obowiązku egzekwowania moralnego uprawnienia ofiary morderstwa do zabicia agresora, nadal ważnego również w przypadku jej śmiertelnego zejścia. Moralna dopuszczalność wszystkich wymienionych ostatecznych środków retorsji mieści się wyłącznie w granicach koniecznej obrony przed agresją. Na tej podstawie ks. Ślipko zdecydowanie odrzuca koncepcję tzw. „kłamstwa uży​tecznego” oraz „zabójstwa użyteczne​go” (pro publico bono), a także stoso​wania kary śmierci poza sytuacją sądownie ściganych aktów morderstwa.


Jak już wspomniano na początku, Ślipko jako pierwszy w polskiej literaturze filozoficzno–etycznej podjął ba​dania – z punktu widzenia etyki chrześcijań​skiej – nad problematyką bioetyczną.


Ślipko zapełnił lukę w polskiej literaturze jeszcze w kilku innych kwestiach. Jedną nich jest problem ateizmu. Przy ogromnej liczbie publikacji z różnych punktów widzenia zjawisko to nie było przedmiotem szer​szej refleksji etycznej. To samo dotyczy problema​tyki wolności sumienia i religii, a także wolności nauki i wolności słowa. Tymi także zagad​nieniami zajął się Ślipko w swych etycznych rozważaniach i przy​najmniej wstępnie je naświetlił.


Trzeba jeszcze wspomnieć o jego wkładzie w problematykę etyki społecznej. Syntezą jego poglą​dów jest druga część Zarysu etyki szczegółowej pt. Etyka społeczna. Na uwagę zasługuje przede wszystkim jej część ogólna, w której zaprezen​tował filozofię bytu społecznego, odbiegającą od tradycyjnych ujęć tomistycznych. Składa się na nią ujęta w kategoriach etycznych koncepcja człowieka jako istoty społecznej, której głównym elementem jest moralna determinacja do two​rzenia form życia społecznego mocą moralnego impera​tywu rozwijania i dosko​nalenia człowieka jako osoby, następnie zaś na tych samych podsta​wach oparte wyjaśnienie genezy i istoty społeczności, na koniec sformułowanie najogólniejszych ontycznych i moralnych zasad życia społecznego w postaci zasady solidarności, pomocniczości i „społecz​nej koordynacji”. Na tych zasadach opracował zarys etyki szczegółowych społeczności naturalnych, od małżeństwa i rodziny do moralności życia międzynarodowego, pokoju i wojny. 

Ideą przewodnią wszystkich rozstrzygnięć w etyce szczegółowej, w obydwu jej wymiarach: indywidualnym i społecznym, jest moralna godność osoby ludzkiej. Toteż etyka szczegółowa w ujęciu Ślipki ujawnia i udowadnia prawdę o tym, że etyka chrześcijańska jest etyką personalistyczną nie tylko w swych ogólnych założeniach, lecz także w kwestiach szczegółowych. 
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