Zamiast wstepu. Bajki terapeutyczne wobec problemow wspoélczesnego Swiata

Zyjemy zawsze w jakim$ miejscu i czasie. Czas i miejsce naszego zycia stanowig o$ naszej
jednostkowej, tozsamos$ciowe]j narracji, naszej opowiesci o ,, ja”. Wywodzi si¢ ona jednak
zawsze z narracji  wspolnoty, ktorej jesteSmy czescig, z opowiesci naszych przodkow i1 o
naszych przodkach, z tradycji, tych kontynuowanych i drogich jak i tych odrzucanych, powoli
zapominanych. Cze$cig naszej tradycji, a co za tym idzie czg¢$cig narracji naszej wspdlnoty jest
Swiat wartos$ci. Wartosci ( Arystoteles powiedziatby cnoty) to swoiste drogowskazy, to zrodta
naszych celow, kryteria oceny naszych zachowan, to podstawa naszych codziennych wyborow
i decyzji. W naszej kulturze panuje przekonanie, ze warto$ci maja charakter uniwersalny.
Prawda, Dobro, Pigkno — to na nich ufundowana jest nasza kultura. Jednak mimo ich
uniwersalnego charakteru zmianie podlega nasz zbiorowy i indywidualny stosunek do wartosci.
Jedne traca, inne zyskuja na znaczeniu, jedne sg dla nas oczywiste, bezdyskusyjne, inne
ewoluuja, w wyniku dyskusji, sporéw oraz aktualnych zdarzen zmieniajg swoje miejsce w tym,
co nazywamy czesto wartosci tych hierarchia.

Pojeciami, ktore w duzym stopniu decyduja o tym, czym sg dla nas warto$ci jest miejsce i czas.
Miejsce, w ktorym zyjemy 1 czas, w ktorym zyjemy.

I whasnie to miejsce i czas, w ktorym dzisiaj zyjemy sprawia, ze potrzebujemy jakiej$ pomocy,
wsparcia, potrzebujemy terapii. Znalezlismy si¢ bowiem dzisiaj wszyscy w sytuacji nazywanej
w psychologii sytuacja krytyczna.

Sytuacja krytyczna, w jakiej dzisiaj wszyscy uczestniczymy jest zwigzana z globalnym
cierpieniem. Towarzyszy mu lgk o siebie, o swoich bliskich, o warunki obecnej 1 przysziej
egzystencji. Ten lek jest najwazniejszym, pierwszoplanowym wyrdznikiem naszej sytuacji.
Lek jest dzisiaj zwigzany z realnym zagrozeniem, jakie pojawito si¢ zyciu kazdego z nas (
COVID, wojna w Ukrainie) a takze z wieloma zagrozeniami symbolicznymi, zwigzanymi z
tym, co najbardziej opisuje wspotczesnosé- z gwattowna, nie dajaca si¢ zrozumie¢ zmiang
spoteczng. Mozna dzisiaj powiedzie¢, ze my wszyscy znalezliSmy si¢ na trajektorii cierpienia.
Wszystkie cechy sytuacji, nazywanej trajektorig cierpienia dotyczg kazdego z nas, wszystkie
organizuja nam dzisiaj zycie oraz codzienne funkcjonowanie. Riemann i Schiitze ,,terminem
trajektorii cierpienia okreslili  sytuacje, ktéra jest dla nas niespodziewana, ktorej nie
przewidujemy, a ktéra burzy dotychczasowy porzadek (fad normatywny), w jakim dotad

zylismy. Cechg charakterystyczng tych doswiadczen jest:

- Konieczno$¢ zakwestionowania wlasnych oczekiwan, ktére dotad organizowaly biografi¢



jednostki;

Utrata kontroli nad wtasnym dziataniem, nad tym, co si¢ z czlowiekiem dzieje;
Niemoznos$¢ zrozumienia tego, co si¢ z nami dzieje poprzez odwotanie si¢ do
jakichkolwiek racjonalnych argumentow;

Poczucie oddzielenia od otoczenia, poczucie izolacji, utrata zaufania do ludzi;

Zamet w codziennym, rutynowym przebiegu zdarzen - do§wiadczenie cierpienia staje si¢
zaktoceniem uniemozliwiajgcym podtrzymywanie rutynowych konwencji codziennosci, w
oparciu o ktore budowalismy dotad nasze bezpieczenstwo ontologiczne;

Biernos¢ i bezruch, niemozno$¢ podjecia jakichkolwiek dziatan pograzenie si¢ w cierpieniu,
poddanie si¢ nowej logice cierpienia czy tez sytuacji odbieranej przez nas jako nielogiczna
i absurdalna: ,,to nie moglo mi si¢ przydarzy¢, to niemozliwe, nie moge w to uwierzyc¢”, to

wypowiedzi ludzi doswiadczajacych cierpienia.

Pojawia si¢ w takiej sytuacji potrzeba ponownego odbudowania wiasnej biografii w
oparciu o nowy typ tadu, jaka$ inng konwencj¢ codzienno$ci. Pojawia si¢ takze potrzeba
zupelnie nowej definicji sytuacji zyciowej jednostki. Definicja ta jest proba opisu natury i
mechaniki cierpienia, a takze prébg wytlumaczenia powodow cierpienia. To teoretyczne
przepracowanie moze mie¢ charakter autentycznej, poglebionej refleksji nad sobg, wlasnym
zyciem 1 relacjami z innymi. Moze mie¢ ono takze charakter bezrefleksyjnego przyjecia
cudzych wyjasnien, ocen i opinii przez cztowieka dotknigtego trajektorig cierpienia.

Poradzenie sobie z cierpieniem jest mozliwe dzieki:

1.Zdolnosci do zrozumienia wlasnej sytuacji;

2.Zdolnosci do autorefleks;ji;

3.Zdolnosci do redefinicji wtasnej tozsamosci,

4. Zdolnosci do zbudowania nowych, dojrzatych relacji z sobg samym oraz z innymi.

W koncepcji trajektorii cierpienia méwi si¢ o tym, iz mozliwe sa dwie strategie opisu
wlasnego, zwigzanego z cierpieniem doswiadczenia. Jednym jest przyjgcie interpretacji
wydarzenia, jakie proponuja nam inni ludzie: cztonkowie rodziny, przyjaciele, koledzy z
pracy. Ten bezrefleksyjny, oparty na opiniach innych ludzi opis wiasnej sytuacji uniemozliwia
dalszg pracg nad trajektorig cierpienia. Skazuje nas na cudze sady, cudze uzasadnienia, cudze
oceny naszej wlasnej sytuacji - jej przyczyn, przebiegu i skutkéw. Drugim sposobem opisu

wlasnej, traumatycznej sytuacji jest proba autentycznej, pogiebionej refleksji nad soba,



wlasnym zyciem 1 relacjami z innymi. I ten sposéb opisu, oparty na zdolnosci do podjecia
wysitku nie tylko wypowiedzenia tego, co si¢ stato, ale takze odpowiedzenia sobie na pytanie,
dlaczego tak si¢ stato, kto jest temu winny, kto jest za to odpowiedzialny, otwiera droge do

pracy nad trajektorig cierpienia.

Nie kazdy z nas jest gotow do takiej refleksji, nie kazdy z nas potrafi sam sobie poradzi¢ z
sytuacja trajektorii cierpienia. [ wtedy potrzebna jest pomoc, wtedy potrzebny jest jakis rodzaj
terapii. Tym, co jg uczyni skuteczna, adekwatng do dzisiejszych zagrozen jest problem lgku.
Sytuacje krytyczne zawsze zwigzane sg z Igkiem. Narastajgca niepewnos¢, utrata poczucia
bezpieczenstwa, o ktorej powszechnie dzisiaj moéwia ludzie, opisujac swdj stan emocjonalny

zwigzane s3 z lekiem, ktdry na stale wpisuje si¢ dzisiaj w nasze zycie.

Fritz Riemann w swojej znakomitej ksigzce pt. ,,Oblicza lgku” (2005) zauwaza, ze lek
towarzyszy kazdemu z nas od narodzin do $mierci. Moze by¢ uswiadomiony lub nie, moze by¢
efektem jakiego$ szczeg6lnego przezycia lub moze stanowi¢ wyrazng charakterystyke, ceche
naszej osobowosci. I chociaz mozemy rozprawia¢ o Ieku jak o abstrakcyjnym pojeciu, to ma
on zawsze swoje indywidualne, jednostkowe oblicze. To, ze lek jest nieodlgcznym
towarzyszem ludzkiej egzystencji oznacza, ze mimo niestychanego postepu, mimo
podporzadkowania sobie $§wiata materii, dzigki technice i nowym technologiom Iek w
najmniejszym stopniu nie zniknat ani si¢ nie zmniejszyt. Po prostu zmienity si¢ jego zrodia 1
jego przyczyny. Boimy si¢ dzisiaj inaczej 1 boimy si¢ dzisiaj czego innego. Stare leki
zamieniliSmy na nowe, wcale nie mniej grozne i uporczywe. Fritz Riemann opisuje w swej
ksigzce cztery typy leku, ktore stanowia swoisty archetyp tego do§wiadczenia.

Kazdy z tych typoéw, czy tez rodzajow leku zwigzany jest ze swoistym napieciem
(antynomig, ambiwalencj3) na jaka skazany jest kazdy czlowiek, antynomig, ktora dotyczy
kazdego z nas.

Pierwsza z nich jest antynomia pomiedzy dazeniem do bycia niepowtarzalng
indywidualnos$cig, kim$ wyr6zniajacym si¢ sposrod innych a potrzebg spdjnosci, identycznosci
z innymi. Kazdy z nas, pisze F. Riemann chce by¢ jedyny, niepowtarzalny wyjatkowy a
jednoczesnie pragnie stanowi¢ cze$¢ wiekszej wspolnoty, zyskujac dzigki temu poczucie
bezpieczenstwa, swojskie zadomowienie si¢ we wiekszej wspolnocie (Riemann F., 2005, s.
16). Z jednej strony obawiamy si¢ wigc tego, ze wtopimy si¢ w tlum, zatracimy swoja
niepowtarzalno$¢, z drugiej za$ lgkamy si¢ samotnosci ,,malowanego ptaka”, oryginalnosci

skazujacej nas na poczucie wyobcowania, spotecznego odrzucenia. ,,Im bardziej r6znimy si¢



od innych, tym bardziej jesteSmy narazeni na niepewno$¢, niezrozumienie, odrzucenie i
samotno$¢” (Riemann F., 2005, s. 16).

Druga antynomig, zdaniem przywolanego autora stanowi napigcie migdzy naszym
dazeniem do poswigcenia si¢ dla innych, naszg potrzebg otwartosci na drugiego cztowieka a
potrzeba niezalezno$ci, autonomii, ktorg tak bardzo ceni sobie dzisiaj kazdy z nas. Antynomia
ta skazuje nas na lek przed utratg autonomii, niezaleznosci, na Igk przed brakiem
przynaleznosci, zwigzany z sytuacja catkowitej izolacji cztowieka realizujagcego w sposob

ekstremalny swoja potrzebe wolnos$ci 1 niezalezno$ci. Antynomia ta sprawia, ze odczuwamy:

»lek przed utrata wlasnego ja, utratg niezaleznos$ci, byciem zdanym na kogo$, nie-
mozno$cig prowadzenia zycia zgodnie z tym, kim by si¢ chcialo by¢ a konieczno$cia
poswigcania si¢ dla innych i rezygnacji z wielu rzeczy, co wymusza oczekiwana przez
otoczenie potrzeba dopasowania si¢. Chodzi tu przede wszystkim o kwestie naszych
zalezno$ci 1 o to, ze my, pomimo tych zaleznoS$ci 1 zagrozen naszego «ja» powinnis$my
zwrbcic sie ku zyciu, otworzy¢ si¢ na nie. Jesli nie podejmiemy tego ryzyka pozostaniemy
osobnikami samotnymi, pozbawionymi zwigzkéw laczacych nas z innymi ludzmi i
przynaleznosci do czego$, co wykracza poza nas samych, w koncu za$§ takze istotami
niemajacymi poczucia bezpieczenstwa, tak, ze w konsekwencji nie zdotamy poznaé ani

siebie ani $wiata” (Riemann F., 2005, s. 17).

Trzecim rodzajem napigcia, generalizujacym lek wspotczesnego czlowieka jest
ambiwalencja miedzy naszym dazeniem do statosci, opartej na zdolnosci do trwania,
planowania, przewidywania przysztosci, widzeniu siebie w szerszej perspektywie czasowej, w
,»oswojonej”, bezpiecznej przysztosci a ryzykiem, poczuciem, ze niczego nie mozna
przewidzie¢, ze zycie jest niepewne 1 zaskakujace. Jednak ,,gdyby$my zrezygnowali z mys$li o
trwato$ci zycia nie mogliby$my niczego stworzy¢ ani urzeczywistni¢; kazde dzieto cztowieka
musi by¢ dokonywane jako co$, co bedzie trwato, inaczej nawet nie zaczglibysSmy wprowadzaé
w czyn naszych zamierzen” (Riemann F., 2005, s. 18).

Czwarte napigcie, bedace zrodlem Igku wspotczesnego cztowieka ulokowane jest
pomig¢dzy naszym dazeniem do zmiany, na gotowosci do transgresji, do przekraczania granic,
na potrzebie cigglego rozwoju, do niezatrzymywania si¢ w miejscu a sitg tradycji, norm,
przyzwyczajen oraz naszych zobowigzan, ktore petnig czesto funkcje swoistego hamulca przed
rozwojem i zmiang.

Opisane napigcia i antynomie sg zrodlem czterech podstawowych dla wspoétczesnego

cztowieka typow lekow:



Leku przed rezygnacjg z siebie, zaleznoscia, utratg wtasnego ,,ja”.

Leku przed samorealizacja, przed samorozwojem, zwigzanym z grozbg utraty poczucia
bezpieczenstwa i izolacja.

Leku przed zmiang, zwigzanym z poczuciem permanentnej niepewnosci
i kruchosci ludzkiej egzystenc;i.

Leku przed wszelka koniecznos$cia, przed determinizmem, przed tymi uwarunkowaniami

naszej egzystencji, na ktore nie mamy wptywu, ktérych nie mozemy kontrolowac.

Te cztery archetypiczne formy leku moga wystepowa¢ w roznych konfiguracjach, w
réznym stopniu nat¢zenia, w roznych fazach naszego zycia. Mozemy doswiadczac tylko jednej
z nich, kilku lub wszystkich jednocze$nie. Rozna takze moze by¢ intensywnos$¢ tych doznan.
Rodzaj przezywanego przez nas leku oraz jego intensywno$¢ zalezg zar6wno od naszego
dziedzicznego wyposazenia, jak i od warunkéw $rodowiska, w ktérym odbywata si¢ nasza
socjalizacja i toczyto si¢ nasze zycie. Dlatego tak bardzo r6znimy si¢ od siebie pod wzglgdem
naszych lekéw. To, co budzi nasz Igk a czego nie boimy si¢ wcale, to, jak reagujemy w sytuacji
lekowej, po jakie $rodki siegamy zalezy w ogromnej mierze od tego, jakie doswiadczenia
sktadaja si¢ na nasza biografi¢. Inaczej w sytuacji leku reaguja dzieci, inaczej dorosli.
Czlowiek dorosty ma ogromny repertuar zachowan pomocnych w radzeniu sobie z Igkiem.
Moze w rozny sposob na swoj lek odpowiedzie¢, moze na rézne sposoby probowac sobie z
Igkiem tym poradzi¢. Moze si¢ broni¢, rozpoznajac powod swojego leku, moze probowac
zrozumie¢, skad ten lgk si¢ bierze, moze o tym opowiedzie¢ innym ludziom 1 dzigki temu
otrzymac¢ zrozumienie i pomoc, moze tez racjonalnie oceni¢ mozliwe i1 potencjalne zagrozenie.
Tych wszystkich mozliwosci nie ma dziecko, ktére w kazdej sytuacji, ktora generuje lek nie
rozumie przyczyn sytuacji, w jakiej si¢ znalazlo, nie wie, jak ta sytuacja si¢ potoczy, jak bedzie
dtugo trwata 1 jakie moga by¢ jej konsekwencje. To sprawia, ze do§wiadczanie lgku przez
dziecko zostawia dtugotrwate §lady, ktore moga determinowac rozne jego zachowania, takze
w zyciu dorostym. ,,Stabe «ja» dziecka zmuszone do konfrontacji z wlasnym lekiem nie potrafi
sprosta¢ jego zbyt wielkiej sile, dlatego jest zdane na pomoc z zewnatrz; jesli zostanie
pozostawione samemu sobie dozna ogromnych szkod psychicznych” (Riemann F., 2005, s.
20).

W sytuacji cierpienia, w poczuciu zagrozenia 1 permanentnego lgku pojawia sie
przypuszczenie, ze czlowiek staje si¢ dzi§ bohaterem pustki. Dostrzegam te pustke w
nastepujacych wymiarach:

e W Wwymiarze poznawczym,



e W wymiarze aksjonormatywnym,
e W wymiarze publicznym
e W wymiarze egzystencjalnym.

Pustka, ktorej doswiadcza cztowiek wspotczesny w wymiarze poznawczym zwigzana jest
z kryzysem paradygmatu racjonalizmu. Sadzg, iz racjonalizm zawiodt nas dzis podwojnie:
jako metoda poznawania, obiektywna, gwarantujagca pewnos¢ 1 rzetelno$¢ wiasnych
rozstrzygnig¢, zapewniajaca skutecznos¢ dziatania oraz panowania nad rzeczywisto$cig i jako
sposob bycia, charakteryzujacy si¢ tym, iz wyposazony w rozum cztowiek mogt doswiadczaé
uczucia uprzywilejowania, wlasnej wyzszosci nad rzeczywistoscia, ktorej jest czescig Wiaze
si¢ to z cechg rozumu, ktorg B. Skarga okresla jako dgzno$¢ do ,,maksymalizacji ustalonych
przez siebie prawd. Rozum, do czego si¢ dotknie uprzedmiotawia, podporzadkowuje swojej
wladzy (B. Skarga, s. 24). Iluzja pewnosci wlasnej wiedzy, utracona dzi§ wydaje si¢
bezpowrotnie, sprawita, ze cztowiek utracil poczucie bezpieczenstwa zwigzanego z
uksztaltowanym w procesie wychowania i edukacji obrazem §wiata oraz obrazem samego
siebie. Pojawia si¢ w tym wymiarze swoiste napigcie migdzy rozumem faktéw, prawd
uogo6lnionych i1 uniwersalnych a madroscig opowiesci o jednostkowym losie. Madros¢ te
mozemy odnalez¢ poprzez odczytywanie tych narracji, ktore do nas docieraja poprzez nasze
wlasne oraz udostepniane nam przez innych doswiadczenia. Madro$¢ powiesci, madro$¢
jednostkowego losu przeciwstawiona roszczeniom rozumu, zapotrzebowaniu na uogoélnione,
obiektywne prawdy o §wiecie czlowieka wydaje si¢ by¢ jednym ze sposobow zapelniania
tego obszaru pustki wspotczesnego cztowieka, ktory miesci si¢ w wymiarze poznawczym.

Pustka w wymiarze aksjonormatywnym wyraza si¢ w ciagle deklaratywnym a nie
regulacyjnym traktowaniu waznych dla siebie wartoSci. Wiara katolicka, warto$ci
uniwersalne, wspdlnotowe, obywatelskie sg tymi ,,ozdobnikami”, ktorymi przystraja si¢ dzi$
niedzielne stroje, oficjalne wystapienia i urzedowe dokumenty. Ich moc regulacyjna, czy tez
sprawcze, funkcjonalne lub motywacyjne zwiazki z dzialaniem sg znikome.

Pustka w wymiarze publicznym oznacza coraz bardziej postgpujaca z jednej strony utrate
zaufania do klasy politycznej, odmowe udziatu w dyskursie publicznym w jakikolwiek z
akceptowanych spotecznie sposobow, z drugiej za$ strony utrate przekonan co do
faktycznych mozliwosci sprawczych, jakimi dysponuje jednostka w tym zakresie. Stan ten,
jak sadze, wyraza si¢ w stwierdzeniach ,,wszyscy politycy ktamig” i ,,ja sam niczego nie
zmienieg”.

Doswiadczenie pustki w wymiarze wtasnej egzystencji wigze si¢ z jednej strony z utratg

poczucia sensu, z drugiej za$ ogromnym na poczucie to zapotrzebowaniem. Wyrazna jest dzi$



potrzeba ,,Nowego Boga”, innego sacrum czy tez ,,prawdziwego autorytetu”. Pustka
egzystencjalna wyraza si¢ dzi$, jak sadze, z jednej strony w utracie przekonania o mozliwosci
uzyskania petnej niezaleznosci, z drugiej za$ jest pytaniem o nowe i stare determinizmy. Tak
pisze na ten temat Luc Ferry: ,,Czy nie mozna by tu méwic¢ o pysze wspotczesnego cztowieka,
ktory chce wszystko w siebie wchtongé, ktory pragnie pelnej niezaleznosci, cho¢ —
oczywiscie — zalezy od wszystkiego, co go otacza? Czy dzigki wtasnej decyzji znalezlismy
si¢ na tej ziemi? A czy od dziecifistwa nie jestesmy zanurzeni w jezyku, kulturze, srodowisku
spoi rodzinnym, od ktorych to czynnikow zalezymy w o wiele wiekszym stopniu, niz one
zalezg od nas? I ta fundamentalna ludzka skonczono$¢: czyz nie towarzyszy nam ciggle az do
nieuchronnego, $miertelnego konca, przez co nie panujemy ani nad godzing, ani nad
miejscem naszego wiasnego odejscia? W tych pytaniach, wokot ktorych powstaly spory
migdzy romantykami a zwolennikami OS$wiecenia, zawarta jest dwuznaczno$¢: nie ma
sprzecznosci miedzy tym nowozytnym pragnieniem autonomii a obstawaniem przy pewnych
formach heteronomii, a nawet radykalnej zaleznosci. Wrecz przeciwnie, autonomia pociaga
za sobg wytonienie si¢ nie znanych dotychczas postaci heteronomii. Owa heteronomia zostaje
jedynie na nowo uporzadkowana, trzeba ja bowiem uzgodni¢ z nowymi wymaganiami
jednostki.” (Ferry, 1998, s. 35).

Pojawia si¢ wiec nowa potrzeba — potrzeba ustalania, opisywania i rozumienia zakresu
wlasnej wolnosci 1 wlasnych ograniczen. Pytania o sens swojego zycia i sens dziejow $wiata
pojawiaja si¢ ze szczegdlng moca w okresach przelomow rozwojowych, tj. w okresach
przejscia do nowej fazy poczawszy od kryzysu mlodzienczego i w okresach kryzysoéw
szybkich przemian zycia spolecznego, zmian politycznych, spotecznych, zmian
obyczajowosci, kultury. Gdy okresy przetomow indywidualnych zbiegaja si¢ z przemianami
spotecznymi, problemy egzystencjalne cztowieka stajg si¢ szczeg6lnie ztozone. Mozna si¢
wowczas spodziewaé wigkszych problemow przystosowawczych i patologizacji zardéwno
zycia indywidualnego jak 1 spotecznego (S¢k, Sommerfeld, 1990, s. 57).

Te wszystkie do§wiadczenia zwigzane z lgkiem, niepokojem, poczuciem nieadekwatnosci,
jakie staja si¢ dzi$ udzialem ludzi spotkaty takze mnie. I to wlasnie one zainspirowaty mnie
do napisania tych krotkich form , w ktérych przypominam mnie samej i tym , ktorzy zechca
je przeczyta¢ o §wiecie wartosci, w ktorym wszyscy zyjemy. Przypominam w nich o tym, Ze
nic nie jest tylko czarne i biate a rozumienie otaczajacego nas $wiata, innych ludzi i naszych
relacji ze Swiatem jest warunkiem, niezbywalnym warunkiem nie tylko przetrwania ale takze

tworczego, samodzielnego zycia.



Bajki terapeutyczne czyli krotkie formy literackie, ktore wprowadzajg nas w §wiat wartosci,
zapraszaja nas jednoczesnie do myslenia. Do myslenia o tym, czy dominujacy dzi$ dyskurs
podporzadkowanego rynkowi ( optacalnos¢) , skutecznego, efektywnego dziatania to jedyny a

zarazem najlepszy sposob opisu rzeczywistosci? Czy to najlepsze sposob na zycie?

Terazniejszos¢ moze by¢ traktowana jako czas deficytu uznania. W rynkowej,
policzalnej rzeczywistosci, w ktorej pojecie godno$¢ zostato zastgpione przez korzysé i zysk
a dobre zycie kojarzy si¢ z materialnym 1 spotecznym, wymiernym statusem trudno jest
znalez¢ uznanie. Zawsze znajdzie si¢ ktos, kto ma wiecej, kto wie wigcej, dostat wigcej 1 wigcej
osiggnat. Logika rozumu instrumentalnego (Kwasnica, 2014) zapanowata nad naszym
swiatem. Rzadzi, dyktuje warunki a §wiatu brak jest sensu, szczg$cia, poczucia dobrostanu.

Swiatu brak jest uznania. W takim $wiecie cztowiek staje sie bohaterem pustki.

Nastawiony na pomnazanie zysku ,zmieniajacy si¢ rynek pracy jest dzisiaj gtdéwnym
zrédlem celow 1 wartosci, organizuje nasze dzialania, nasze zycie, nasza edukacj¢. Spelnianie
oczekiwan pracodawcow, przystosowanie si¢ do zewnetrznego swiata, idealna adaptacja, dobra
praca, praca zapewniajgca awans to wszystko sa oczekiwania formulowane pod adresem
edukacji. Pojawiaja si¢ tutaj jednak kolejne paradoksy czy aporie. Czy mozna kogo$
przygotowac do czego$ tak niepewnego, niejasnego, niecigglego i niespojnego jak wspotczesny
rynek pracy? Czym takie przygotowanie moglo by by¢? Jakich kompetencji potrzebuje
czlowiek, ktéry ma by¢ mobilny 1 odpowiedzialny za rezultaty swojej zawsze niepewnej 1 w
pewnym sensie czasowe] pracy? Jak projektowa¢ swa zawodowa biografie¢ w sytuacji

nieprzewidywalnosci 1 zwigzanego z nig Igku? Czy edukacja ma odpowiedz na to pytanie?

W sytuacji, w ktérej najwazniejszym, pierwszoplanowym zrodlem celow edukacji sg
potrzeby rynku pracy oraz oczekiwania pracodawcow dominowa¢ zaczyna rozum
instrumentalny (Kwasnica, 2014) Zarowno cele edukacji jak spoteczne oczekiwania od tej
praktyki spolecznej formulowane sa najczgsciej jezykiem charakterystycznym dla
racjonalno$ci instrumentalnej, jezykiem skutecznego dziatania, pragmatyzmu, prostej
uzyteczno$ci. Uzyteczna edukacja to taka, ktora odpowiada na potrzeby rynku — te za$
ksztaltowane sa przez polityke rzadzacych. Uzyteczne sa wiec dzisiaj, w dobie rozwoju
zaleznego (w oficjalnych dokumentach jest to zrownowazona wizja rozwoju kraju, okreslana
takze jako kontynuacja) przede wszystkim kompetencje techniczne, pozwalajace Polakom
stawa¢ si¢, zgodnie zprzyjeta 1realizowang wizja rozwoju spoleczenstwem tania,
wykwalifikowang silg robocza. Sitg robocza, ktora moze dawac podwaliny pod nowego rodzaju

proletariat (czy jak chca niektorzy — prekariat) nowa klase robotnicza — §wietnie wyksztalcong



w zakresie wasko rozumianej specjalno$ci i technicznej wiedzy. Najszersza ale i najbardziej
adekwatna definicja wychowania glosi, ze jest ono wprowadzaniem cztowieka w kulturg.
Edukacja jest takim procesem, dzigki ktdéremu stajemy si¢ cztonkami wspodlnoty, umiemy
wspotdziataé, tworzy¢ relacje spoleczne, rozumiemy $wiat, ktory nas otacza, rozumiemy
innych ludzi oraz wiasne relacje ze Swiatem. Dzigki edukacji zdobywamy kompetencje
adaptacyjne, pozwalajgce nam efektywnie dziata¢, rozpoznawac oczekiwania grup i sSrodowisk,
w ktorych si¢ znajdujemy. Dzigki edukacji mamy szans¢ na emancypacj¢, ktora pozwala
odnalez¢ wilasng droge na wspotczesnym, niejednoznacznym i stale si¢ zmieniajacym rynku
idei, wartosci, postaw 1 orientacji zyciowych. Edukacja umozliwia takze zdobywanie
kompetencji krytycznych, ktore pozwalaja rozpozna¢ w kazdej sytuacji spotecznej, w kazdym
zachowaniu — wlasnym i innych ludzi — jawne i ukryte racje, ktore zachowanie to uzasadniaja,
ktére za nimi stojg. W czyim interesie, czyim gltosem zachecaja nas dzisiaj do dokonywania
waznych, trudnych i czesto sprzecznych ze sobg wyborow: nasi bliscy, nasi ,,znaczacy inni”,
nasi politycy, przywodcy, autorytety moralne, spoteczne, polityczne? Bez kompetencji
krytycznych nie uda nam si¢ rozpozna¢ i zrozumie¢ wszystkich uzasadnien, jakie si¢ za tymi
wyborami kryja. Nie rozpoznamy, nie odroznimy od siebie ofert, stylow zycia, idei, ktore sa
dla nas dobre, sg zgodne z naszymi potrzebami od tych, ktére wprawdzie migoca i blyszcza ale
znami tak naprawde nie majg wiele wspolnego. Edukacja i wychowanie pelnig dzisiaj
najwazniejsza spoteczng role:. W Swiecie ,,migotania znaczen” pozwalaja na wybor wlasnych
znaczen, na rozumienie, kto te znaczenia nadat poszczegdlnym faktom i zdarzeniom, co one
znaczg dla wspolnoty a co znaczg dla mnie i co z tego wszystkiego dla mnie wynika. Bez
edukacji, ktora zapewni nam zdobywanie kompetencji adaptacyjnych, emancypacyjnych oraz
krytycznych jestesmy skazani ipodatni na wszelka manipulacje, na bezrefleksyjne
przywlaszczanie sobie cudzych pogladdéw, cudzych racji i cudzych dla tych racji uzasadnien.
Bez edukacji mozemy zagubi¢ si¢ na rynku oczekiwan pracodawcow, rynku towardéw 1 ustug,
ktore nie odpowiadajg na nasze rzeczywiste potrzeby, na rynku wartosci 1 sprzecznych ze sobg

idei. Mozemy sta¢ si¢ nowym proletariatem, nowym, tym razem zadowolonym niewolnikiem.

Terazniejszos$¢, do ktorej odwotuje si¢ dzisiaj szkota (zdominowana oparta na tradycji
przesztoscig) staje sie synonimem rynku. Wszystko staje si¢ zasobem, kapitatem, kompetencja.
Edukacja dokonala swoistego przemieszczenia — ze sfery wartosci do sfery narzedzi i
instrumentdw. Ma co$ daé, co§ przynie$¢, co$ zapewnié. Jej rezultaty to jednak nie
enigmatyczne, nieco deprecjonowane dzisiaj pojecie sensu, celu zycia, jaki$ egzystencjalny

wymiar naszego istnienia. To konkret: dobra praca (dobra, czyli gwarantujgca finansowy



sukces a nie zaspokojenie potrzeb poznawczych czy indywidualnych pasji), oparta na
przypisanej waznosci pozycja spoteczna (niektore zawody uznaliSmy za wazne, inne za
zbedne), dobra materialne, ktore jest ona nam w stanie zapewni¢. ZapomnieliSmy zupehie o
autotelicznej wartosci edukacji, o edukacji prowadzacej do poczucia sensu, nadajgcej sens

naszemu zyciu. Zapomnieli$my o edukacji prowadzacej do $wiata wartos$ci.

Znakomitym przyktadem instrumentalnego myslenia o wartosciach jest nasz stosunek do
mitosci, nasza zdolno$¢ do opartego na altruizmie bycia z drugim czlowiekiem. Fromm
odroznia od siebie dwa rodzaje mitosci. Milo§¢ neurotyczng 1 mito$¢ dojrzata. Z mitoscia
neurotyczng mamy do czynienia wtedy, kiedy méwimy : kocham cig¢ bo ci¢ potrzebuje. Mitos¢
dojrzata wyraza si¢ natomiast w sformutowaniu : potrzebuje cie, bo ci¢ kocham. To pierwsze,
wskazujace na neurotyczng mito$¢ zdanie okresla tych, ktorzy widzg uzyteczno$¢ nazywanej
mitoscig relacji, widzg jej instrumentalny, techniczny wymiar. My$la i mowia o niej jezykiem
korzys$ci. Do czego mozesz mi by¢ potrzebny, co dzigki tobie uzyskam, osiggne, co mi w zyciu

utatwisz, to sg pytania, na ktore odpowiada mito$¢ neurotyczna.

Mitos¢ dojrzaty charakteryzuje altruizm, pierwszenstwo tego uczucia nad potencjalnymi
korzy$ciami z bycia razem. Prymat przywiazania, bliskos$ci, koncentracja na kochanej osobie a
nie na sobie samym ( nie skrajna, nie prowadzaca do zapominania o sobie, o wilasnych
potrzebach) to cechy mitosci dojrzatej. Czy jesteSmy dzisiaj, w tym nastawionym na korzysci,
postugujacym si¢ jezykiem zasoboéw $wiecie na takag dojrzata mitos¢ gotowi? Czy jednak tak
zostaliSmy juz uksztattowani ( zdominowani) przez rozum instrumentalny, przez j¢zyk
uzytecznosci, skutecznego dzialania, ze takze mitos¢ 1 bliskos¢ traktujemy jak zasob, kapitat,
co$ co mozna wykorzysta¢ dla siebie, co w ostatecznym rozrachunku stanie si¢ dla nas aktywem

a nie stratg?

Terapeutyczny wymiar bajek, ktore sg jednoczesnie wprowadzeniem w §wiat wartosci (
a moze tylko ich przypomnieniem) polega takze na zasygnalizowaniu o tych waznych
problemow 1 zwigzanych z nimi niepokojow. Moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do namystu,
refleksji, rozmowy a nawet sporu o te wszystkie wazne, uniwersalne a nawet fundamentalne

sprawy, o ktorych w naszym nastawionym na sukces, na osigganie celow zyciu zapominamy.

Terapia, ktorej te krotkie formy , te krotkie narracje mogg sta¢ si¢ poczatkiem przybierac
moze bardzo r6zne formy. Moze by¢ impulsem do postawienia sobie pytania o pigkno, stawe,
wierno$¢, odpowiedzialno$é, mito$é, dobro, strach czy marzenia. Postawienie sobie pytania,

sproblematyzowanie tych zagadnien oznacza wyjscie poza ich oczywisto$¢, oznacza ich



aktualizacj¢. Mamy wowczas do czynienia z terapig przez przypominanie, przez aktualizacjg,
przez swoista reaktywacje. Wiemy doskonale ( tego uczy nas psychologia), ze warto$ci i oparte
na nich normy spoteczne petnia ( powinny peli¢) w naszym zyciu, w naszych relacjach z
innymi regulacyjng moc. Czesto jednak ta funkcja staje si¢ tylko potencjalng mozliwoscia-
wartosci 1 oparte na nich normy przestaja jg petni¢. Dlatego wazna jest ich aktualizacja, ich

przypomnienie.

Kolejng formga terapii, jakg umozliwiajg te bajki moze by¢ dostarczanie wiedzy w trzech
niezwykle waznych dla naszego funkcjonowania, dla naszego poczucia bezpieczenstwa
ontologicznego obszarach. W obszarze naszej wiedzy o sobie samym, w obszarze naszej

wiedzy o otaczajacym $wiecie oraz w obszarze naszej wiedzy o ,, ja”

Bezpieczenstwo ontologiczne to przekonanie, ze gdzie$ wsrod innych ludzi jestem u siebie,
na swoim miejscu, ze moge si¢ tam zadomowi¢, mogg zaufa¢ otoczeniu (zaréwno w
wymiarze materialnym, jako miejscu oraz spotecznym jako innym ludziom). Bezpieczenstwo
ontologiczne to zgeneralizowane zaufanie do innych ludzi, do miejsc i zdarzen. To poczucie,
ze bez groznego ryzyka mozemy realizowa¢ wtasne plany, wtasne potrzeby i oczekiwania. To
takze powtarzajace si¢, przechowywane w pamigci rytuaty i konwencje codziennosci (A.

Giddens), ktére poza pamigcia potrzebuja materialnych i niematerialnych symboli.

Lek, ktory stat si¢ dzisiaj wspolnym, podzielanym przez nas doswiadczeniem moze by¢

swoistg przeszkodg w budowaniu tego ontologicznego bezpieczenstwa.

Poszerzanie wiedzy w trzech wymienionych przeze mnie obszarach: wiedzy o sobie samym (
samowiedza), wiedzy o otaczajagcym nas §wiecie oraz wiedzy o relacjach ja — $wiat stac si¢

moze jednym ze sposoboéw budowania takiego bezpieczenstwa.

Ogromng warto$¢ ma tutaj wiedza o sobie samym. W teorii trajektorii cierpienia podkresla
sig, ze ludzie r6znig si¢ miedzy sobg mozliwoscia/gotowoscig doswiadczanie cierpienia. Ta
gotowo$¢ na dos§wiadczenie cierpienia zwigzana jest z potencjalem trajektoryjnym, ktory jest
nasza cechg indywidualng. Sktadajg si¢ na niego dwie nasze dyspozycje: dyspozycja do bycia
zranionym oraz peknigcie w zakresie oczekiwan, potrzeb i planéw biograficznych.
Dyspozycja do bycia zranionym zakorzeniona jest w naszych do§wiadczeniach- szczegdlnie
tych z dziecinstwa. Jesli wezesniej doswiadczaliSmy cierpienia, czuliSmy si¢ zagrozeni 1 nie
znajdowali$my wsrdd najblizszych wsparcia oraz pomocy moze pojawi¢ si¢ w naszym
osobistym doswiadczeniu dyspozycja do bycia zranionym. Wtedy sytuacje , ktore dla innych

nie sg jeszcze krytyczne nas- wyposazonych w te dyspozycje- lokuja na trajektorii cierpienia



uniemozliwiajgc tym samym normalne, satysfakcjonujgce zachowanie. Podobnie jest z
peknieciem w zakresie oczekiwan, potrzeb i planow biograficznych. Jest ono zwigzane z
jakas biograficzna blokada w zakresie realizacji zyciowych planow. Jesli marzyliSmy o byciu
piosenkarka, aktorka, modelka i te marzenia organizowaty nasze myslenie o sobie, o witasnej
przysztosci a kto$ ( rodzice, nauczyciele, jacy$ znaczacy inni) uniemozliwili nam realizacje
tych marzen wowczas dochodzi do takiego pekniecia. Staje si¢ ono dla nas swoistym
archetypem, wzorem biograficznym, na podstawie ktérego nabieramy przekonania, ze nic
nam si¢ raczej w zyciu nie uda, ze jesteSmy skazani na porazke. I z takim przekonaniem
tatwiej ulegamy cierpieniu a takze szybciej uznajemy jakas sytuacj¢ za grozng , za
podwazajaca nasz codzienny tad i porzadek. To, co dla innych jest przejsciowa trudnoscia,
problemem do rozwigzania, motywujacym do dzialania , uruchamiajacym strategie zaradcze
dla 0sob z biograficznym pgknigciem w zakresie potrzeb , oczekiwan i1 planow staje si¢

poczatkiem chaosu, bezwtadu, smutku, nazywanych sytuacja trajektorii cierpienia.

I w zwigzku z tym potencjalem trajektoryjnym wiedza o sobie samym nabiera szczegolnego
znaczenia. Nie jest on bowiem nieredukowalnym obcigzeniem, nie jesteSmy na niego na
zawsze skazani. Mozemy go przezwyciezy¢, mozemy sobie z nim poradzi¢. Ale tutaj
niezbedna jest praca nad wiedzg o sobie samym, niezbedna jest zdolno$¢ do autorefleksji, do
wychodzenia poza utarte schematy i biograficzne wzory. I w tym zakresie pomdc moga bajki

terapeutyczne.

Kolejnym obszarem ich zastosowania jest nasza wiedza 0 otaczajacym swiecie. Obraz tego
Swiata ksztattujemy w procesie socjalizacji, wychowania, edukacji. Te trzy wazne, czgsto
nachodzace na siebie, zazgbiajace si¢ procesy pozwalaja nam odpowiedzie¢ sobie na pytanie
o istotg 1 charakter otaczajacego na §wiata. Czy jest on miejscem przyjaznym, dajacym si¢
jakos oswoi¢, przewidzie¢ a tym samym poczu¢ si¢ w nim bezpiecznie czy raczej jest
groznym, pelnym niebezpieczenstw miejscem, ktore wymaga naszej czujnosci 1 ciagtej przed
nim obrony? OdpowiedZ na to pytanie, takze zakorzeniona w naszym doswiadczeniu
przesadza o tym, jak tatwo i1 pod wptywem jakich wydarzen znajdziemy si¢ na trajektorii
cierpienia. Ci z nas, ktorzy widza w otaczajagcym nas §wiecie wiele mozliwosci, traktuja go
jako zbidr celéw 1 potencjalnych osiggnie¢ lepiej radzg sobie z trudnosciami, sg sktonni do
rozwigzywania problemow. Odmiennie od tych, ktérzy widzg w otaczajacym nas §wiecie
zagrozenia, niebezpieczenstwa, blokady dla wlasnych dazen. Tacy ludzie duzo szybciej 1 duzo
tatwiej ulegaja przekonaniu, ze nic im si¢ nie uda, ze sytuacja , w ktorej si¢ znalezli jest

opresyjna, jest sytuacjg bez wyjscia.



Takze w obszarze tej wiedzy mozliwa jest praca nad sobg i1 praca nad zmiang. I takze w tym
obszarze pomocne moga by¢ bajki terapeutyczne. Dzigki nim, dzigki zawartym w nich
opowiesciom- opisom tego otaczajacego nas swiata — mozemy z jednej strony skonfrontowaé
nasz obraz, nasze o tym $wiecie przekonania, z drugiej za$ strony mozemy ten nasz
obcigzajacy nas niejako obraz zmieni¢, mozemy go na nowo skonstruowac lub chociaz
zdekonstruowaé. Kazda zmiana w zakresie tego, co przybliza nas do trajektorii cierpienia, co
czyni nas szczegoblnie na cierpienie to podatnymi jest pozadana, jest warta wysitku, jest warta

podjecia. I w tym tez moga pomdc nam bajki terapeutyczne.

Niezwykle waznym obszarem, w ktorym bajki terapeutyczne mogg nam poméc w zmianie
naszych nastawien, przed/sadow i ograniczen jest sfera wiedzy o naszych relacjach ja- $wiat.
Postawy, jakie przyjmujemy wobec materialnego i spotecznego wymiaru $wiata, nasze
poczucie sprawczo$ci, $wiadomos$¢ sprawowanej nad nim kontroli lub jej braku sg pochodna
naszej wiedzy w tym wiasnie obszarze. Na niej zbudowane sg nasze relacje z tym $wiatem, z
innymi ludzmi, nasze funkcjonowanie w grupach, strukturach, instytucjach. Ludzie r6znig si¢
migdzy sobg poczuciem wplywu na bieg zdarzen. Jedni uwazaja, ze ich zycie jest w ich
rekach, traktuja siebie jak autoréw, jak kreatoréw wiasnego losu. To osoby o poczuciu
sprawstwa, o poczuciu wptywu na bieg zdarzen. Druga grupa ludzi to osoby przekonane, ze
wszystko lub wiekszos$¢ tego, co si¢ z nimi dzieje to kwestia losu, przypadku, pecha,
szczescia lub jakiego$ fatum. Nie dostrzegaja zwigzku migdzy wlasnym dziataniem a sytuacja
w jakiej si¢ znalezli, sg pelni pretensji do $wiata, w ktorym widzg Zrédlo swoich porazek i

cierpien.

Ta bardzo obcigzajaca nasze funkcjonowanie cecha, ktora jest wiedza o naszych relacjach ze
Swiatem takze podlega zmianie, takZze mozna nad nig pracowac, takze mozna poméc w tej

sferze. I zrobi¢ to mozna w oparciu 0 bajki terapeutyczne.

Jestem przekonana, Ze bajki terapeutyczne sg nie tylko wprowadzeniem w $wiat warto§ci. W
moim przekonaniu sg one takze znakomita okazjg do ¢wiczenia empatii 1 troski- dwoch
wymiaréw naszych relacji spotecznych, bez ktorych nigdy relacje te nie stang si¢ w peini

satysfakcjonujgce. Opisuja one przeciez nas samych, innych ludzi oraz nasz §wiat. Probuja go

opisa¢, wyjasni¢, zrozumiec€ nie po to, aby zwiekszy¢ swoja kontrole nad spotecznym §wiatem.
Opisac¢, wyjasni¢, zrozumie¢ po to, aby ten swiat uczyni¢ bardziej przyjaznym dla tych, ktorzy
s w nim poddani jakiej$ opresji, jakie$ symbolicznej, zakorzenionej w kulturze przemocy czy

tez ze wzgledu na roézne czynniki sami si¢ marginalizuja, wykluczaja, poddaja. Sa moja



autorska narracja a jak méwi w swoim wyktadzie noblowskim Olga Tokarczuk: ,,Nie da si¢
przeceni¢ tego, co pierwszoosobowa narracja zrobita dla literatury i w ogoéle dla ludzkiej
cywilizacji-przerobita opowies¢ o §wiecie jako miejscu dziatan herosow czy bostw, na ktore
nie mamy wplywu, na naszg indywidualng histori¢ i oddata scen¢ ludziom takim samym jak
my”.

Bardzo chciatabym aby ksigzka ,,Wprowadzenie w $wiat wartosci. Bajki terapeutyczne” stata
si¢ takg indywidualna historig kazdej z ich czytelniczek i kazdego z ich czytelnikow. Historia,

ktora pomaga w samorozwoju, w rozumieniu, w zmianie.
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